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摘要：　采用两阶段超效率ＳＢＭＤＥＡ模型，对１０个主要创新型省份２０１５－２０２２年的创新效率进行测度，借

助 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法和耦合协调度模型分析各省创新效率的动态趋势和两阶段创新效率的协调性。根据两

阶段效率特征和分布特点，探讨各类省份的效率增长路径。结果表明：广东省、江苏省和福建省的两阶段创新

效率和整体创新效率均达到ＤＥＡ有效；多数创新型省份的商业转化阶段创新效率高于技术研发阶段创新效

率，但各创新型省份商业转化阶段的ＴＦＰ低于技术研发阶段的ＴＦＰ；各创新型省份两阶段发展协调性总体较

差，多数省份效率提升路径偏向于技术研发效率增长。
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　　“科技是第一生产力，创新是第一动力”充分体现了科技创新在国家发展全局中的核心地位。为强

化国家战略科技力量，助力建设创新型国家，早在２００８年，山东省、江苏省和浙江省率先提出了以建设

创新型省份推动建设创新型国家的规划，此举取得了良好效果。２０１３年，我国科技部首次发函批准江

苏省作为创新型试点省份的先行者。为深入实施创新驱动发展战略，确保我国２０２０年实现进入创新型

国家行列的目标，２０１６年，科技部制定了《建设创新型省份的工作指引》。截止目前，科技部批准了江苏

省、安徽省、陕西省、浙江省、湖北省、广东省、福建省、山东省、四川省、湖南省、吉林省等１１个省份的建

设试点。创新型试点省份政策已经推行１０ａ，该政策为我国科技创新做出了巨大的贡献，但由于不同地

区的发展模式、发展速度不同，各省份的创新效率存在一定差异。未来几年是创新型省份建设的决胜

期，评估主要创新型省份的创新效率，研究不同省份之间效率的差异，具有较强的理论意义与实践意义。

目前，有关创新型省份试点政策的效果评价分为两类：一类采用因果推断法检验创新型城市或省份

的政策效果［１?５］；另一类采用数据包络分析（ＤＥＡ）方法和回归模型对区域创新效率及其影响因素进行

评价和分析［６?８］。基于此，本文采用两阶段基于超效率松弛值测算数据包络分析（ＳＢＭＤＥＡ）模型对创

新型省份的创新效率进行评价。

１　数据指标

１．１　创新流程分解

创新行为是多主体互动、多要素流通的复杂流程，创新效率则是在综合考虑各主体产业基础、技术

水平及要素禀赋等因素上，对创新行为的投入产出比进行衡量。在全面推进创新型省份建设中，各省技

术研发和商业转化“两手抓”措施说明科技研发投入并不能直接转化为经济效益，将科技创新过程分解

为技术研发和商业转化两个子阶段能够做出更有效的创新效率评价。

首先，在技术研发阶段，各省在研发过程中将研发经费、研发人员等作为初始科研投入，得到授权专

利、科技论文等科技成果作为中间产出；其次，在商业转化阶段，将技术研发阶段的中间产出作为商业转

图１　创新投入产出流程

Ｆｉｇ．１　Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｎｐｕｔｏｕｔｐｕｔｐｒｏｃｅｓｓ

化阶段的中间投入，且由于存在科技成果流转成本而追

加技术合同交易额等追加投入，得到新产品销售额和地

区生产总值等最终产出。图１为创新投入产出流程。

１．２　指标选取

遵循创新过程的两阶段性和指标数据的现实意义

和可操作性，共选取２个初始投入指标、２个中间产出指

标、１个追加投入指标及２个最终产出指标。

１）初始投入指标，即技术研发阶段的投入指标。各省在建设创新型省份中主要通过人才培育、财

政科技投入等方式支持技术研发活动，人才与资本是技术创新的主要要素，故选取研究与试验发展

（Ｒ＆Ｄ）人员、经费投入作为技术创新的初始投入指标，考虑到创新型省份的规模差异性显著，将初始投

入指标确定为“每万人Ｒ＆Ｄ人员折合全时当量”和“Ｒ＆Ｄ经费内部支出占ＧＤＰ比重”
［９］。

２）中间产出指标，即技术研发阶段的产出指标和商业转化阶段的部分投入指标。技术研发阶段是

新技术的孵化期，授权专利和科技论文产出被视为新技术孵化的实用型和学术型成果，需通过商业化和

产业化转化为直接经济效益。因此，将中间产出指标确定为“专利授权数”和“科技论文发表数”。

３）追加投入指标，即商业转化阶段的部分投入指标。该指标体现了技术转移和科技成果转化的总

体规模，能够反映中间科研产出参与商业转化阶段的规模，可作为商业转化阶段的投入指标。因此，将

追加投入指标确定为“技术合同成交金额”。

４）最终产出指标，即商业转化阶段的产出指标。新产品指突破了原有技术或工艺而提高经济效益

的产品，新产品销售额能够反映微观企业在研发创新中的盈利能力，以及传统产业转型升级的程度。地

区生产总值能衡量各创新型省份的整体经济发展水平。因此，将最终产出指标确定为“新产品销售额”

和“地区生产总值”。

１．３　数据来源

在１１个创新型省份中，吉林省获批最晚，吉林省创新效率起点低而增速快，考虑到测算结果的稳健
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性，暂不将其纳为研究对象。鉴于创新产出相较于投入具有一定的滞后性，目前，大部分学者在进行创

新投入产出研究时，普遍设置两年的滞后期。因此，文中在评估第犖 年创新效率时，采用第犖 年的产

出指标与第犖－２年的投入指标。

指标数据均来源于２０１４－２０２３年的《中国高技术产业统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《中国社会统

计年鉴》和《中国火炬统计年鉴》。

２　研究方法

２．１　超效率犛犅犕犇犈犃模型

规模报酬不变的ＣＣＲ模型与ＢＣＣ模型在进行效率评估时，不仅存在投入产出变量松弛问题，导致

效率测算结果误差较大，而且当多个决策单元都为有效时，无法对有效的决策单元效率进行区分。由于

研究对象是各创新型省份，这些省份在创新效率排行上基本处于全国领先地位，采用传统的ＤＥＡ 模型

进行效率评价会出现较多效率值为１的单元，无法体现“优中取优”的效率评价原则。超效率ＳＢＭ

ＤＥＡ模型将松弛变量纳入目标函数，能够精确地度量决策单元的投入产出效率，同时为有效决策单元

进行排序。

假定有狀个决策单元（ＤＭＵ），每个决策单元都有犿种相同投入和狇种相同产出，狓犻，犽（犻＝１、…、犿）

为第犽个决策单元的投入，狔狉，犽（狉＝１、…、狇）为第犽个决策单元的产出。

超效率ＳＢＭＤＥＡ模型的线性规划公式为
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烌

烎）。

（１）

式（１）中：ρ为效率值，当ρ≥１时，说明决策单元有效；λ为权重；狊
－与狊＋为松弛变量，狊－表示投入冗余，

狊＋表示产出不足。

参考文献［１０］的方法，通过超效率ＳＢＭＤＥＡ模型测算技术研发阶段创新效率犈１ 和商业转化阶

段创新效率犈２ 后，将两阶段的创新效率进行乘算，得出整体创新效率犈，这种测算方法考虑了中间投入

和中间产出对整体创新效率的影响，较大程度上避免了创新过程的“黑箱”问题。

整体创新效率的测算公式为

犈＝犈１×犈２。 （２）

这种测算方法可提高效率测算结果的稳定性，一方面，克服了两个子阶段ＤＥＡ有效时，整体阶段

未能实现ＤＥＡ有效的矛盾；另一方面，避免了任意一个子阶段未实现ＤＥＡ有效，且两个子阶段运行效

果差距较大时，整体创新效率反而有效的问题。

２．２　犕犪犾犿狇狌犻狊狋模型

由于传统的ＤＥＡ模型只能独立分析每年的ＤＭＵ技术效率，无法识别 ＤＭＵ 的跨期动态效率变

化，因此，参考文献［１１］的方法，采用超效率ＳＢＭＤＥＡ模型测算各省静态创新效率，并引进 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ

指数法测算全要素生产率指数（ＴＦＰ），以了解各省的动态创新趋势。

ＴＦＰ的计算公式为

ＴＦＰ＝
犇狋＋１Ｃ （狓

狋＋１，狔
狋＋１）

犇狋Ｃ（狓
狋，狔

狋） ×
犇狋Ｃ（狓

狋＋１，狔
狋＋１）×犇狋Ｃ（狓

狋，狔
狋）

犇狋＋１Ｃ （狓
狋＋１，狔

狋＋１）×犇狋＋１Ｃ （狓
狋，狔

狋槡 ）
。 （３）

式（３）中：犇狋Ｃ（狓
狋，狔

狋）为（狓狋，狔
狋）在狋期的距离函数；犇狋＋１Ｃ （狓

狋＋１，狔
狋＋１）为（狓狋＋１，狔

狋＋１）在狋＋１期的距离函数；

犇狋Ｃ（狓
狋＋１，狔

狋＋１）为（狓狋＋１，狔
狋＋１）在狋期的距离函数；犇狋＋１Ｃ （狓

狋，狔
狋）为（狓狋，狔

狋）在狋＋１期的距离函数。

当ＴＦＰ＞１时，表示狋期到狋＋１期全要素生产率上升；当ＴＦＰ＝１时，表示狋期到狋＋１期全要素生

产率不变；当ＴＦＰ＜１时，表示狋期到狋＋１期全要素生产率下降。
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２．３　耦合协调度模型

采用耦合协调度分析创新型省份技术研发和商业转化的发展协调性［１２］。由于超效率ＳＢＭＤＥＡ

模型有较多评价单元的ＤＥＡ效率值大于１，为了使耦合度和耦合协调度等各项指标数值都介于０～１，

对两阶段创新效率（犈１，犈２）作无量纲标准化处理，有

犝＝
犈犐－犈犐，ｍｉｎ
犈犐，ｍａｘ－犈犐，（ ）

ｍｉｎ

×０．９９＋０．０１。 （４）

式（４）中：犝 为标准化的值；犈犐 为子阶段创新效率；犈犐，ｍａｘ为相应子阶段创新效率的最大值；犈犐，ｍｉｎ为相应

子阶段创新效率的最小值。

技术研发商业转化的两个子系统的耦合协调度公式为

犇＝ 犆×槡 犜，

犆＝２×
犝１×犝２
（犝１＋犝２）槡 ２

，　　犜＝α×犝１＋β×犝２
烍

烌

烎
。

（５）

式（５）中：犇的取值范围为［０，１］，犇越小，耦合协调发展水平越低，犇越大，耦合协调发展水平越高；犆为

技术研发与商业转化两个子阶段的耦合度；犜为两阶段的综合协调指数；犝１，犝２ 为同一时间段子阶段创

新效率无量纲标准化后的值；α，β分别为两个子阶段创新效率对耦合协调度的贡献系数，取α＝β＝０．５，

认为技术研发和商业转化的创新水平对整体评价的重要程度相当。

３　研究结果与分析

３．１　静态创新效率评价

根据创新投入与产出指标体系，采用超效率ＳＢＭＤＥＡ模型和ＤｅａＳｏｌｖｅｒＰｒｏ５软件进行测算。

３．１．１　技术研发阶段的创新效率　２０１５－２０２２年创新型省份技术研发阶段的创新效率，如表１所示。

表１中：犈１，ａｖｅ为技术研发阶段创新效率平均值。由表１可得以下３个结论。

１）技术研发阶段创新效率的地区差距较大，２０１５－２０２２年，江苏省、广东省、福建省和四川省的创

新效率始终大于１，说明这些省份在技术研发阶段的创新活动达到ＤＥＡ有效；安徽省、陕西省的创新效

率较低，远落于其他省份，未达到ＤＥＡ有效。

２）从变化趋势来看，广东省、山东省的创新效率增长较稳定，湖北省、陕西省的创新效率呈波动上

升趋势，江苏省则呈波动下降趋势，说明各省总体上创新态势不稳定，未能实现创新效率连续稳定增长。

３）从创新效率排行来看，四川省、广东省、江苏省和福建省一直稳居前列，广东省的创新效率起点

较高，呈增长趋势，且在２０１７－２０１９年间呈领跑态势；安徽省、陕西省的创新效率常年落后，创新效率平

均值与其他省份差距悬殊。

表１　２０１５－２０２２年创新型省份技术研发阶段的创新效率

Ｔａｂ．１　Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｉｎｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｒｅｓｅａｒｃｈａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓｔａｇｅｏｆｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｐｒｏｖｉｎｃｅｓｆｒｏｍ２０１５ｔｏ２０２２

省份
犈１

２０１５年 ２０１６年 ２０１７年 ２０１８年 ２０１９年 ２０２０年 ２０２１年 ２０２２年
犈１，ａｖｅ

江苏 １．２６３ １．１３２ １．１６３ １．１１９ １．１４２ １．１００ １．０９４ １．１５６ １．１４６

浙江 １．０２０ ０．６１２ ０．５４８ ０．４９２ ０．４９２ ０．５１９ ０．４９８ ０．５１６ ０．５８７

安徽 ０．５５８ ０．５４３ ０．４８７ ０．４７９ ０．４８８ ０．５７９ ０．５３５ ０．５１７ ０．５２３

福建 １．０００ １．０４８ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０６４ １．０１４

山东 ０．５９２ ０．５７６ ０．５３３ ０．５０９ ０．５６３ ０．８０１ １．０７３ １．０７３ ０．７１５

湖北 ０．５１１ ０．５７９ ０．６３１ ０．６２５ ０．５８１ ０．６６４ ０．６２２ ０．６６２ ０．６０９

湖南 １．０３８ １．０４３ １．０６１ １．０４９ ０．７０１ ０．６１８ ０．５４８ ０．６９１ ０．８４４

广东 １．１００ １．２０３ １．３４８ １．３８６ １．４０９ １．２０７ １．２０９ １．２４０ １．２６３

四川 １．４０２ １．２８５ １．２６９ １．２６９ １．２１８ １．２３８ １．２３２ １．２２１ １．２６７

陕西 ０．３６４ ０．４７０ ０．３２９ ０．２９４ ０．３３７ ０．４３８ ０．３７０ ０．４０９ ０．３７６

３．１．２　商业转化阶段的创新效率　２０１５－２０２２年创新型省份商业转化阶段的创新效率，如表２所示。

表２中：犈２，ａｖｅ为技术研发阶段创新效率平均值。由表２可得以下３个结论。

３３２第２期　　　　　　　 严圣艳，等：采用两阶段超效率ＳＢＭＤＥＡ模型的创新型省份创新效率评价
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１）各省商业转化阶段创新效率差距悬殊，２０１５－２０２２年，福建省、广东省、湖南省、山东省和浙江

省的创新效率均大于１，其中，福建省的创新效率更是在２０２０年首度突破２，位居榜首；安徽省、湖北省、

陕西省和四川省未达到ＤＥＡ有效，其中，四川省商业转化阶段的创新效率与其他省份相差甚远，四川

省在技术研发阶段的创新效率排行较前，而在商业转化阶段不尽人意。

２）从变化趋势来看，创新型省份商业转化阶段创新效率总体呈增长趋势，且增长趋势较技术研发

阶段更为显著，部分省份商业转化阶段的创新效率波动较大，安徽省、湖北省和陕西省的创新效率起伏

动荡，说明相较于技术研发阶段，各创新型省份商业转化阶段进程差距明显。

３）从创新效率排行来看，福建省商业转化阶段的创新效率为２．０８８，远超排名第２的浙江省，这说

明福建省在商业转化阶段的成就和优势不愧“品牌之都”的荣誉称号；四川省常年落后于其他省，商业转

化阶段的创新效率平均值倒数第１名，与倒数第２名的湖北省差距为０．３６９。

表２　２０１５－２０２２年创新型省份商业转化阶段的创新效率

Ｔａｂ．２　Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｉｎｃｏｍｍｅｒｃｉａｌｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｔａｇｅｏｆｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｐｒｏｖｉｎｃｅｓｆｒｏｍ２０１５ｔｏ２０２２

省份
犈２

２０１５年 ２０１６年 ２０１７年 ２０１８年 ２０１９年 ２０２０年 ２０２１年 ２０２２年
犈２，ａｖｅ

江苏 １．０３９ ０．７０３ １．００３ １．０１８ １．０４３ １．２０２ １．１７５ １．２１９ １．０５０

浙江 １．５１９ １．６４５ １．７２１ １．３２４ １．２２４ １．１６２ １．２３０ １．２００ １．３７８

安徽 ０．６０８ ０．６３０ ０．７５１ １．０７６ １．１２６ １．２２７ １．１８１ １．１２８ ０．９６６

福建 １．７２８ １．９４５ １．６８７ １．８５７ １．９３７ ２．１９３ ２．０１２ ３．３４５ ２．０８８

山东 １．２８６ １．１４１ １．１２９ １．１１９ １．１１４ １．１１４ １．１８２ １．１９８ １．１６０

湖北 ０．５１６ １．０２３ １．０１７ １．０３１ １．０４７ ０．６３３ ０．６７８ ０．７８４ ０．８４１

湖南 １．４１８ １．３１３ １．４５２ １．３７４ １．２１８ １．２７３ １．１９１ １．１４５ １．２９８

广东 １．２４８ １．３５５ １．３７７ １．３３２ １．４００ １．２０１ １．２３４ １．０８７ １．２７９

四川 ０．３６０ ０．３４４ ０．３３８ ０．３８０ ０．４６４ ０．４０３ ０．４２１ １．０６３ ０．４７２

陕西 １．０００ １．０００ ０．９９９ ０．２１１ １．０００ １．０６０ １．０８０ １．１００ ０．９３１

３．１．３　整体创新效率　创新型省份整体创新效率平均值，如图２所示。图２中：犈ａｖｅ为整体创新效率平

图２　创新型省份整体创新效率平均值

Ｆｉｇ．２　Ａｖｅｒａｇｅｖａｌｕｅｓｏｆｏｖｅｒａｌｌｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｏｆｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｐｒｏｖｉｎｃｅｓ

均值。由图２可得以下２个结论。

１）从整体创新效率基本情况来看，江苏省、福

建省、广东省和湖南省整体创新效率平均值达到

ＤＥＡ有效，安徽省、四川省和陕西省的整体创新效

率平均值低于０．５，整体创新过程运行状况不佳。

２）从两阶段创新效率分布来看，在整体创新效

率平均值大于１的４个省份中，江苏省、福建省和

广东省的两个创新子阶段创新效率均实现ＤＥＡ有

效，而湖南省在技术研发阶段创新效率却未实现

ＤＥＡ有效，在整体创新效率平均值低于０．５的３个

省份中，四川省两阶段创新效率分布呈“研发高转

化低”特征，而安徽省、陕西省的两阶段创新效率均未实现ＤＥＡ有效，可见整体创新效率能反映各省在

创新总和阶段的运行效果，但并不能完全解释两个子阶段创新发展不平衡、不协调的问题，因此，有必要

进一步分析两阶段效率差距表现。

３．２　动态创新效率评价和两阶段协调性分析

３．２．１　动态创新效率评价　采用 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数模型，测算２０１５－２０２２年各省份两阶段全要素生产

率指数（ＴＦＰ１，ＴＦＰ２），并以各省两阶段创新效率平均值是否达到ＤＥＡ有效为标准，将其划分为高研发

高转化、高研发低转化、低研发高转化、低研发低转化等４个类别，结果如表３所示。由表３可得以下２

个结论。

１）从动态创新效率来看，创新型省份的技术研发阶段创新效率的增长速度高于商业转化阶段。多

数创新型省份在技术研发阶段都实现了全要素生产率指数的增长，而在商业转化阶段，各创新型省份均
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未实现全要素生产率指数的增长。

２）高研发高转化的省份有福建省、广东省和江苏省；低研发高转化的省份有浙江省、湖南省和山东

省；低研发低转化的省份有安徽省、陕西省和湖北省；高研发低转化的省份只有四川省。总而言之，多数

省份的商业转化能力较强，但技术研发能力不足。

表３　创新型省份两阶段创新效率及ＴＦＰ的对比

Ｔａｂ．３　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｔｗｏｓｔａｇｅｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙａｎｄＴＦＰｏｆｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｐｒｏｖｉｎｃｅｓ

省份 犈１ 犈２ ＴＦＰ１ ＴＦＰ２ 类别

江苏 １．１４６ １．０５０ １．０３８ ０．９５８ 高研发高转化

浙江 ０．５８７ １．３７８ １．０４２ ０．８９０ 低研发高转化

安徽 ０．５２３ ０．９６６ １．００６ ０．９８９ 低研发低转化

福建 １．０１４ ２．０８８ １．０２８ ０．９１７ 高研发高转化

山东 ０．７１５ １．１６０ １．０９８ ０．９４８ 低研发高转化

湖北 ０．６０９ ０．８４１ ０．９９７ ０．９２５ 低研发低转化

湖南 ０．８４４ １．２９８ １．０００ ０．８７０ 低研发高转化

广东 １．２６３ １．２７９ １．０９８ ０．９５７ 高研发高转化

四川 １．２６７ ０．４７２ ０．９９４ ０．９９３ 高研发低转化

陕西 ０．３７６ ０．９３１ １．０２０ ０．９３７ 低研发低转化

表４　创新型省份两阶段发展协调度

Ｔａｂ．４　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｄｅｇｒｅｅｏｆ

ｔｗｏｓｔａｇｅｏｆｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｐｒｏｖｉｎｃｅｓ

省份 犇 所属区间 协调等级

江苏 ０．７４９ ０．７０～０．７９ 良好协调

浙江 ０．６１０ ０．６０～０．６９ 中级协调

安徽 ０．４８３ ０．４０～０．４９ 濒临失调

福建 ０．９２１ ０．８０～１．００ 优秀协调

山东 ０．６３９ ０．６０～０．６９ 中级协调

湖北 ０．５０２ ０．５０～０．５９ 初级协调

湖南 ０．７２３ ０．７０～０．７９ 良好协调

广东 ０．８４２ ０．８０～１．００ 优秀协调

四川 ０．３１６ ０．３０～０．３９ 轻度失调

陕西 ０．２３２ ０．２０～０．２９ 中度失调

３．２．２　两阶段协调性分析　创新型省份两阶段发展协调度

（耦合协调度），如表４所示。由表４可得以下２个结论。

１）从两阶段发展协调度来看，除四川省、陕西省的协调

度低于０．５外，其他省的协调度均高于０．５，且更多集中于

［０．５，０．８］，各省协调度排行与整体创新效率排行基本一致，

其中，江苏省、广东省、福建省和湖南省的两阶段协调等级达

到良好协调及以上，四川省、陕西省两阶段出现失调问题。

２）从分类特征来看，高研发高转化省份技术研发与商

业转化活动协调效果理想；低研发低转化省份中，湖北省、安

徽省的协调度高于０．４，而陕西省的协调度仅为０．２３２，说明

同类型省份之间也存在协调性差异；低研发高转化省份的协

调度均高于０．５，但各省间存在较大差距；高研发低转化省

份仅有四川省，其两阶段协调状况较差。

在分析各省两阶段创新效率差异、协调性差异的基础上，进一步研究创新效率分布和效率提升路

径。将１０个创新型省份技术研发阶段与商业转化阶段的ＤＥＡ创新效率平均值绘制于２×２矩阵图中，

以各省两阶段创新效率平均值是否大于１为分界线，划分为四象限。

图３　创新型省份两阶段创新效率分布

Ｆｉｇ．３　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｔｗｏｓｔａｇｅｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｏｆｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｐｒｏｖｉｎｃｅｓ

创新型省份两阶段创新效率分布，如图３所示。

由图３可得以下３个结论。

１）左下区域为低研发低转化省份。各阶段创新

效率较低、发展协调性较差的省份一般采用双向协

调式效率提升路径，通过两阶段创新效率的共同增

长使其分布位置向有右上区域移动。陕西省、安徽

省和湖北省的分布位置更靠近商业转化阶段创新效

率分界线，其在双向效率提升路径中应更侧重于技

术研发阶段。

２）左上和右下区域分别为低研发高转化和高研

发低转化省份，主要有浙江省、山东省、湖南省和四

川省。这些省份的两阶段创新效率差值较大，通常表现为一个创新子阶段存在明显短板，进而拉低了整

体创新效率。对于这类省份则采取单边突破式效率提升路径，侧重于提升弱势阶段的创新效率，从而提
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高整体创新效率和两阶段协调性。

３）右上区域为高研发高转化省份，以广东省、江苏省和福建省为代表，这些省份两阶段整体创新效

率显著，发展协调性较高，但仍存在较大的阶段差异，其中，福建省在分布位置上更靠近技术研发阶段创

新效率分界线，江苏省则更贴近商业转化阶段创新效率分界线，这类省份在保持优势阶段的创新效率领

先地位的同时，注重提升较弱势阶段的创新效率，防止整体创新效率的衰退。

４　结论

１）从静态创新效率来看，广东省、江苏省、福建省和四川省在技术研发阶段达到ＤＥＡ有效，其他省

份未达到ＤＥＡ有效。在商业转化阶段，福建省、浙江省的创新效率领先，而四川省排名最后。从整体

创新效率来看，广东省、江苏省、福建省和湖南省实现ＤＥＡ有效。湖南省的整体创新效率有效归功于

商业转化阶段的创新效率。四川省未能实现整体创新效率有效源于商业转化阶段创新效率极低。

２）从动态创新效率来看，大部分创新型省份在技术研发阶段实现了创新效率的ＴＦＰ增长，而在商

业转化阶段各省均未实现创新效率的ＴＦＰ增长。多数省份的商业转化阶段创新效率平均值高于技术

研发阶段，呈高效转化特征的省份数量多于呈高效研发特征省份。由此可见，一方面，我国创新型省份

的商业转化能力较强，基础研发能力较为薄弱；另一方面，表明我国创新型省份在基础研发方面正在不

断取得进步，但是商业转化方面显得后劲不足。

３）从耦合程度来看，各创新型省份两阶段发展协调性总体较差，多数省份效率提升路径偏向于技

术研发效率增长。陕西省、安徽省和湖北省两阶段创新效率表现均不理想，适宜采用双向协调式效率提

升路径，浙江省、四川省、山东省和湖南省两阶段创新效率差距较大，适宜采取单边突破式效率提升路

径，广东省、江苏省和福建省整体创新效率优异省份需注重提升较弱势阶段效率，以巩固创新优势地位。

参考文献：

［１］　曹希广，邓敏，刘乃全．通往创新之路：国家创新型城市建设能否促进中国企业创新［Ｊ］．世界经济，２０２２，４５（６）：

１５９１８４．ＤＯＩ：１０．１９９８５／ｊ．ｃｎｋｉ．ｃａｓｓｊｗｅ．２０２２．０６．００５．

［２］　武力超．创新型试点城市的技术创新绩效综合评估［Ｊ］．经济体制改革，２０２２（５）：４３５０．

［３］　赵城，苏婧．创新政策能否提升能源效率？：来自国家创新型城市试点的经验证据［Ｊ］．产业经济研究，２０２４（１）：１

１５．ＤＯＩ：１０．１３２６９／ｊ．ｃｎｋｉ．ｉｅｒ．２０２４．０１．００８．

［４］　ＳＥＯＮＧＭＩＮＳ，ＷＩＥＭＥＲＣ．Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｔｈｅｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｃｉｔｙｐｒｏｊｅｃｔｏｎｔｈｅｌｏｃａｌｅｃｏｎｏｍｙ：ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＫｏｒｅａｎ

ＩｎｎｏｖａｔｉｏｎＣｉｔｙＰｒｏｊｅｃｔｆｒｏｍ２０１２ｔｏ２０１４［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｓｉａｎＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０２４，９０：１０１６７７．

［５］　严圣艳，朱凯．创新型省份试点政策对我国产业升级的影响［Ｊ］．华侨大学学报（哲学社会科学版），２０２３（４）：７１８２．

ＤＯＩ：１０．１６０６７／ｊ．ｃｎｋｉ．３５１０４９／ｃ．２０２３０７０３．００１．

［６］　王默，魏先彪，彭小宝，等．国家创新型城市效率评价研究：基于两阶段ＤＥＡ模型［Ｊ］．北京理工大学学报（社会科

学版），２０１８，２０（６）：６５７４．ＤＯＩ：１０．１５９１８／ｊ．ｊｂｉｔｓｓ１００９３３７０．２０１８．２９１７．

［７］　徐小阳，赵喜仓．创新型省份建设绩效评价及其影响因素分析［Ｊ］．统计与决策，２０１２（２４）：７０７３．

［８］　陈锦其，周学武，潘家栋．浙江高水平创新型省份建设的进程评价：基于县市ＴＦＰ与创新集聚效应的实证分析［Ｊ］．

治理研究，２０２０，３６（５）：８８９５．ＤＯＩ：１０．１５９４４／ｊ．ｃｎｋｉ．３３１０１０／ｄ．２０２０．０５．０１０．

［９］　尹凡，单莹洁，苏传华，等．河北省区域创新绩效评价模型的构建［Ｊ］．统计与决策，２０１１（１４）：７７７９．

［１０］　程大友，冯英浚．基于两阶段关联ＤＥＡ模型的企业效率研究：以财产保险公司为例［Ｊ］．预测，２００８（３）：５５６１．

［１１］　杨力，魏奇锋．基于超效率ＤＥＡ与 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数的区域研发效率评价：四大国家级城市群比较研究［Ｊ］．科技进

步与对策，２０２２，３９（１０）：４１５１．

［１２］　谭涛，李俊龙．我国高校科技成果转化与区域高技术产业发展水平测度以及耦合协调度研究［Ｊ］．中国科学基金，

２０２３，３７（４）：６８２６９１．ＤＯＩ：１０．１６２６２／ｊ．ｃｎｋｉ．１０００８２１７．２０２３０５１２．００１．

（责任编辑：钱筠　　英文审校：黄心中）

６３２ 华 侨 大 学 学 报 （自 然 科 学 版）　　　　　　　　　　　　　　２０２５年


