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　　　采用层次分析法的香港地区

历史建筑遗产保护价值评价

李子莹，杨晓翔

（云南大学 艺术与设计学院，云南 昆明６５００００）

摘要：　为了更好地研究影响香港地区历史建筑遗产保护价值的因素，采用层次分析法，通过５个准则层和

１８个子准则层构建判断矩阵，计算各指标的权重，并以香港大馆为例开展问卷调查。结果表明：准则层的权

重由大到小排序为历史价值、美学价值、社会价值、环境价值、经济价值；子准则层权重的最高值分别为科学考

察价值、对当地旅游业促进性、遗产保护等级评定稀缺性、结构保存完整性、组成城市景观；香港大馆的综合得

分为３．８２８９，评级为“良”。
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在开埠一百多年里，香港在社会发展、生活习惯、建筑风格等方面都展现了中西方文化的交融，形成

了独特的港式文化和历史建筑。香港拥有众多建于１９５０年前的历史建筑，数量约达８８００幢。这些历

史建筑融合了中外建筑艺术的精华，创造出独特的本地文化归属感，成为香港人文化身份和集体记忆的

重要组成部分。
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　　回归后，香港注重城市发展与更新。然而，在这一过程中，不可避免地出现经济发展与文化保护之

间的矛盾。尽管香港特区政府实施了一系列文物保护政策和活化举措，但保护效果甚微，这主要是因为

香港本土文化的保护往往只关注经济效益，忽视文化保护的意义和精神。例如，利东街项目在重新包装

旧式街道并增加额外经济载体的同时，忽略了保留利东街的本土文化和时代特色［１］。因此，保护香港的

历史建筑势在必行，深入挖掘建筑遗产的保护价值可以为今后的保护和活化工作提供指导。

近年来，针对香港地区的历史建筑，许多学者从不同角度进行了深入的探讨［２７］。当前的研究大多

集中于香港遗产保护案例与保育活化方式的分析，但因局限于单个遗产案例的保护价值分析，缺乏了从

宏观整体角度出发的建筑遗产价值评估。基于此，本文采用层次分析法（ＡＨＰ）对香港地区历史建筑遗

产保护价值进行评价。

１　研究方法与路径

过去几十年，香港的遗产保护工作取得了一定进展。香港特区政府对全港历史建筑进行了普查与

记录，考察范围涵盖了香港岛、九龙、新界和离岛４个区域。随后，香港特区政府对所有历史建筑物进行

了三级评级，确定了１４４４幢具有较高价值的建筑遗产，其中，１３２幢为法定古迹。这些建筑物凝结了民

众的记忆，见证了香港的历史，但目前面临着破败、倒塌和淘汰的威胁。

１．１　价值评价指标

在使用层次分析法时，评价指标的合理性对研究结果的客观性和可信度至关重要。香港地区历史

建筑遗产保护价值评价指标，如图１所示。

图１　香港地区历史建筑遗产保护价值评价指标

Ｆｉｇ．１　ＥｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｉｃａｔｏｒｓｏｆｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｖａｌｕｅｏｆｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｂｕｉｌｄｉｎｇｈｅｒｉｔａｇｅｉｎＨｏｎｇＫｏｎｇＲｅｇｉｏｎ

评价指标主要基于以下５个方面。

１）国际古迹遗址理事会（ＩＣＯＭＯＳ）制定的历史建筑保护的评价标准，包括历史价值、美学价值、技

术价值、社会价值和可持续价值等，这些标准被用作保护文化遗产的指导，也适用于历史建筑的评估。

２）香港古物古迹办事处的历史建筑等级评定标准。

３）国内外历史建筑评估体系和学术论文。

４）实地调查部分香港建筑遗产。

５）咨询相关专家意见。

各评价指标遵循内容相互独立、互不重叠、涵盖广泛的原则，综合分析香港历史建筑在社会、经济、

历史、美学和环境等方面的价值，以此构建香港地区历史建筑遗产保护价值评价ＡＨＰ模型。

１．２　历史建筑遗产保护价值评价体系的构建

将层次分析法用于香港地区历史建筑遗产保护价值评价中，从历史建筑的社会价值、经济价值、历
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史价值、美学价值和环境价值５个方面进行综合考虑，确定香港地区历史建筑遗产保护价值评价ＡＨＰ

模型（图２）。该模型由目标层（Ｏ）、准则层（Ａ～Ｅ）和子准则层（Ａ１～Ａ３，Ｂ４～Ｂ６，Ｃ７～Ｃ１１，Ｄ１２～Ｄ１５，

Ｅ１６～Ｅ１８）组成。

图２　香港地区历史建筑遗产保护价值评价ＡＨＰ模型

Ｆｉｇ．２　ＡＨＰｍｏｄｅｌｏｆｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｖａｌｕｅｏｆｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｂｕｉｌｄｉｎｇｈｅｒｉｔａｇｅｉｎＨｏｎｇＫｏｎｇＲｅｇｉｏｎ

１．３　评价指标的相关运算过程

１）ＡＨＰ模型的构建。基于层次分析法构建合理的判断矩阵，并邀请１５位专家对同一层次中各评

价指标进行比较赋值，采用１～９级标度法表明各评价指标之间相互重要程度，这种主观赋权法在评价

过程中可以采用专家的知识和经验［８］，同时通过群体决策来引导评价结果，从而减少个人极端偏好的影

响，增加评价的客观性和准确性，提高评价结果的可信度。

２）判断矩阵的构建。

ａ）假设基于犖 个历史建筑评价指标来构建历史建筑评价体系。

犫）对１５位专家随机编号为犘１，犘２，…，犘１５，并获取专家判断评分，将其作为历史建筑遗产价值评

价的结果。

ｃ）根据专家个体的判断，对历史建筑遗产价值评价指标进行赋权。每位专家独立对比指标的重要

性，并构建判断矩阵［９］。

３）几何平均算法。

ａ）计算各层标度乘积犕犻，有

犕犻＝∏
犿

犼＝１

犫犻，犼。 （１）

式（１）中：犫犻，犼为第犻行第犼列中的需求指标；犿为需求指标量。

ｂ）判断各层标度乘积几何平均值犪犻，有

犪犻＝
犿

犕槡 犻。 （２）

ｃ）计算权重犠犻，有

犠犻＝犪犻／∑
犿

犻＝１

犪犻。 （３）

ｄ）计算最大特征根λｍａｘ，有

λｍａｘ＝
１

狀∑
狀

犻＝１

犅犠犻
犠犻

。 （４）

式（４）中：犅犠犻为向量犅犠 第犻个分量；狀为阶数。

ｅ）结果一致性检验，有

ＣＩ＝
λｍａｘ－狀

狀－１
， （５）

ＣＲ＝
ＣＩ

ＲＩ
。 （６）

式（５），（６）中：ＣＩ为计算一致性指标；ＲＩ为平均随机一致性指标；ＣＲ为一致性比值，当ＣＲ≤０．１时，一
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致性检验通过，当ＣＲ＞０．１时，则未通过，说明判断矩阵存在逻辑错误，需调整后再次进行计算。

平均随机一致性指标，如表１所示。

表１　平均随机一致性指标

Ｔａｂ．１　Ａｖｅｒａｇｅｒａｎｄｏｍｃｏｎｓｅｎｓｕｓｉｎｄｅｘｅｓ

指标
狀

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

ＲＩ ０ ０ ０．５２ ０．８９ １．１２ １．２６ １．３６ １．４１ １．４６

２　案例研究

２．１　调研分析

香港原中区警署建筑群（香港大馆）不仅具有历史沿革［１０］，而且通过建筑遗产的活化，可以增加城

市的文化魅力，并创造社会价值和经济效益。因此，将香港大馆作为典型性的历史建筑遗产保护价值评

价体系的研究对象。

在日常生活中，香港大馆积极利用检阅广场、洗衣厂石阶等公共空间（图３），将其打造成文化活动

场所，为外来游客和本地居民提供文化体验服务，如午间演出、周末电影、戏剧等，促进了文化交流和社

区参与。此外，香港大馆积极承担着提升市民遗产保护意识的任务，通过文化古迹展览、“大馆对谈”讲

座、古迹教育剧场等方式，让市民亲身体验和参与香港的传统文化，加深对遗产保护的理解。

图３　香港大馆公共空间

Ｆｉｇ．３　ＰｕｂｌｉｃｓｐａｃｅｏｆＨｏｎｇＫｏｎｇＰａｖｉｌｉｏｎ

２．２　判断矩阵

准则层指标判断矩阵为犃Ｏ，即

犃Ｏ＝

１．０００ ２．３６１ ０．２３０ ０．６７２ １．３６６

０．４２３ １．０００ ０．２３３ ０．４５８ ０．３７６

４．３４２ ４．２８９ １．０００ ０．９１８ ２．１４１

１．４８９ ２．１８２ １．０８９ １．０００ ４．２７４

０．７３２ ２．６５７ ０．４６７ ０．２３４ １．

熿

燀

燄

燅０００

。

社会价值和经济价值的判断矩阵犃Ａ，犃Ｂ 分别为

犃Ａ＝

１．０００ ２．６６７ ２．２４８

０．３７５ １．０００ ０．８６７

０．４４５ １．１５３ １．

熿

燀

燄

燅０００

，　　犃Ｂ＝

１．０００ １．０６７ １．７１８

０．９３７ １．０００ １．０７０

０．５８２ ０．９３５ １．

熿

燀

燄

燅０００

。

历史价值的判断矩阵犃Ｃ 为

犃Ｃ＝

１．０００ ０．４００ ３．４３３ ２．８９５ １．３６６

２．５００ １．０００ ２．８３３ ２．３２５ １．６６７

０．２９１ ０．３５３ １．０００ ２．１６７ ０．５３３

０．３４５ ０．４３０ ０．４６１ １．０００ ０．４００

０．５００ ０．６００ １．８７６ ２．５００ １．

熿

燀

燄

燅０００

。

美学价值和环境价值的判断矩阵犃Ｄ，犃Ｅ 分别为
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犃Ｄ＝

１．０００ １．９０５ ２．２８３ １．９５３

０．５２５ １．０００ ２．６３９ ２．２６２

０．４３８ ０．３７９ １．０００ ０．４００

０．５１２ ０．４４２ ２．５００ １．

熿

燀

燄

燅０００

，　　犃Ｅ＝

１．０００ １．０５７ １．９３８

０．９４６ １．０００ １．３７９

０．５１６ ０．７２５ １．

熿

燀

燄

燅０００

。

２．３　权重结果分析

根据层次分析法，可得各层次指标权重，如表２所示。表２中：犠ｃ为准则层权重；犠ｓ为子准则层权

重；犠ｔ为总权重。

表２　各层次指标权重

Ｔａｂ．２　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｗｅｉｇｈｔｏｆｅａｃｈｌｅｖｅｌ

目标层 准则层 犠ｃ 子准则层 犠ｓ 犠ｔ 总排序

Ｏ

Ａ ０．１４８９

Ｂ ０．０７８２

Ｃ ０．３４６４

Ｄ ０．２９８６

Ｅ ０．１２７９

Ａ１ ０．１６９２ ０．０２５２ １７

Ａ２ ０．４４６９ ０．０６６５ ５

Ａ３ ０．３８３９ ０．０５７２ ７

Ｂ４ ０．４０２０ ０．０３１４ １４

Ｂ５ ０．３２９１ ０．０２５７ １６

Ｂ６ ０．２６８８ ０．０２１０ １８

Ｃ７ ０．１２４０ ０．０４３０ １１

Ｃ８ ０．０９４９ ０．０３２８ １３

Ｃ９ ０．２６４４ ０．０９１６ ３

Ｃ１０ ０．３５７４ ０．１２３８ １

Ｃ１１ ０．１５９２ ０．０５５２ ８

Ｄ１２ ０．３８３６ ０．１１４５ ２

Ｄ１３ ０．２９９２ ０．０８９３ ４

Ｄ１４ ０．１１７２ ０．０３４９ １２

Ｄ１５ ０．２００１ ０．０５９７ ６

Ｅ１６ ０．４１１６ ０．０５２６ ９

Ｅ１７ ０．３５４４ ０．０４５３ １０

Ｅ１８ ０．２３４０ ０．０２９９ １５

　　由表２可知：准则层中历史价值的权重最高（０．３４６４）；美学价值的权重相对较高（０．２９８６）；社会价

值（０．１４８９）和环境价值（０．１２７９）相近；经济价值较低（０．０７８２）。这说明在历史建筑遗产的保护价值

评价体系的大类因素中，历史价值和美学价值比社会价值、环境价值和经济价值更为重要。

根据总权重比较，可得子准则层中遗产保护等级评定稀缺性、结构保存完整性和建造年份久远性的

总权重位于前三位，分别为０．１２３８，０．１１４５，０．０９１６。由此可知，准则层和子准则层中的排序情况基

本一致，这反映了该研究在历史建筑遗产权重分配方面的科学性［９］。

１）评价指标分类。根据总权重将１８个评价指标划分为３类，其中，总权重≥０．０８００为重要指标，

总权重为０．０４００～０．０８００为次重要指标，总权重≤０．０４００为一般指标。

由表２及相关计算可知：重要指标有４项，按降序排列的总权重依次为遗产保护等级评定稀缺性、

结构保存完整性、建造年份久远性、设计风格典型性，４项总权重为０．４１９２；次重要因子有７项，按降序

排列的总权重依次为科学考察价值、建造工艺地域性、教育功能可行性、构建城市格局、著名人物与历史

事件知名度、组成城市景观、与城市发展关联性，７项总权重为０．３７９５；一般因子有７项，按降序排列的

总权重依次为空间功能丰富性、外来文化影响性、对当地旅游业促进性、与城市特色山水环境的关联、自

身可利用性价值、公众参与广泛性、促进产业升级价值，７项总权重为０．２００９。

２）调查问卷结果。为了更好地分析香港历史建筑保护的价值与成果，选择香港大馆作为调研地

点，并以其游客为调研对象。采用纸质问卷和网络问卷相结合的方式，让游客对历史建筑遗产中的各个

指标进行评分。问卷采用李克特量表法，其中，１～５的评分标准分别对应很差、较差、一般、较好、很好５

个等级。随机发放１２０份调查问卷，并统计各指标的评分（犆犻，平均值）。

香港大馆指标得分（犛Ｉ）和综合得分（犛）的计算公式分别为
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犛Ｉ＝犆犻×犠犻， （７）

犛＝∑
狀

犻

（犆犻×犠犻）。 （８）

　　使用差值法将综合得分划分为优（４≤犛＜５）、良（３≤犛＜４）、中（２≤犛＜３）、差（１≤犛＜２）４个等级。

经统计，最终收到１１１份有效问卷，有效率为９２．５％；参观的本地居民和外来游客的比例分别为

５３．１２％，４６．８８％；中国国籍游客和外国国籍游客的比例分别为９０％，１０％；问卷人群基数中占比最多

的年龄段为２５～３０岁。使用ＳＰＳＳ统计软件对１１１份有效问卷进行信度分析，其Ｃｒｏｎｂａｃｈ′Ａｌｐｈａ值

为０．９３２０，高于０．８０００，信度良好，表明研究数据具有良好的可靠性。

香港大馆的评分和综合得分，如表３所示。表３中：犆ｃ为准则层评价指标的评分；犆ｓ为子准则层评

价指标的评分。

表３　香港大馆的评分和综合得分

Ｔａｂ．３　ＳｃｏｒｅａｎｄｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｓｃｏｒｅｏｆＨｏｎｇＫｏｎｇＰａｖｉｌｉｏｎ

目标层 准则层 犆ｃ 子准则层 犠ｔ 犆ｓ 犛Ｉ 犛

Ｏ

Ａ ３．６９６１

Ｂ ３．５８３７

Ｃ ４．０２１３

Ｄ ３．８４３５

Ｅ ３．６２７４

Ａ１ ０．０２５２ ３．４８３３ ０．０８７８

Ａ２ ０．０６６５ ３．８７５２ ０．２５７７

Ａ３ ０．０５７２ ３．５４１７ ０．２０２６

Ｂ４ ０．０３１４ ３．０２５０ ０．０９４９

Ｂ５ ０．０２５７ ３．７４１７ ０．０９６２

Ｂ６ ０．０２１０ ３．５２５０ ０．０７４０

Ｃ７ ０．０４３０ ３．７７５０ ０．１６２３

Ｃ８ ０．０３２８ ３．７８３３ ０．１２３１

Ｃ９ ０．０９１６ ４．０１６７ ０．３６７９

Ｃ１０ ０．１２３８ ４．０９１７ ０．５０６６

Ｃ１１ ０．０５５２ ３．６５８４ ０．２０１９

Ｄ１２ ０．１１４５ ４．２４１７ ０．４８５７

Ｄ１３ ０．０８９３ ３．８１６７ ０．３４０８

Ｄ１４ ０．０３４９ ３．６５８５ ０．１２７７

Ｄ１５ ０．０５９７ ３．８５８３ ０．２３０３

Ｅ１６ ０．０５２６ ３．４５８３ ０．１８１９

Ｅ１７ ０．０４５３ ３．６０８４ ０．１６３４

Ｅ１８ ０．０２９９ ３．３２５０ ０．０９９４

３．８０４２

　　由表３可得以下６个结论。

１）香港大馆的综合得分为３．８０４２，评级为“良”，这表明游客对香港大馆的历史建筑保护与活化成

果感觉良好。

２）社会价值的评分为３．６９６１，评级为“良”，从子准则层面来看，科学考察价值明显高于其他指标，

这是因为香港大馆承载了香港历史上的重要事件和社会变迁，见证了香港从殖民地时期到现代社会的

发展，这对于历史学、文化研究和社会科学领域的研究人员来说具有重要的研究价值。因此，在后续工

作中，香港大馆可与其他历史建筑合作，举办城市更新、文化遗产相关的主题活动，共同推广遗产保护及

活化意识。此外，需进一步加强当地公众对香港大馆的广泛关注，以增强当代人保护历史遗产的意识。

３）经济价值的评分为３．５８３７，评级为“良”，香港大馆的经济效益较低。该场所提供精品餐饮、礼

品售卖等文化消费，且合作对象多为政府、公益组织，与商业品牌合作较少，对社区的经济贡献度较小。

４）历史价值的评分为４．０２１３，评级为“优”，遗产保护等级评定稀缺性的评分明显高于其他指标，

说明香港大馆具有较高的古迹价值［１１］，主要体现在中区警署主楼、古物古迹办公室、法院大楼等建筑代

表了香港历史上的不同建筑风格和时期，例如，英国殖民地建筑风格和中西结合的建筑风格。此外，展

馆内部展示了大量的历史资料与场景（铁笼、牢房、囚服等），为游客提供了沉浸式的体验。

５）美学价值的评分为３．８４３５，评级为“良”，从指标层面来看，结构保存完整性评分最高，其次是建

造工艺地域性，再次是设计风格典型性和空间功能丰富性。香港大馆的建筑结构保存完好，展示了中西
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结合的建筑工艺，但内部的空间功能仍需进一步调整。

６）环境价值的评分为３．６２７４，评级为“良”，说明香港大馆虽与城市建设密切相关，但未充分考虑

到历史建筑的保护和环境整体的协调［１２］，其历史风貌和中环地区的商业气息十分矛盾。

３　结束语

运用层次分析法对香港历史建筑遗产的保护价值进行分析，实现多指标要素的定性与定量研究。

以香港大馆为例，将历史建筑遗产价值划分为５个准则层、１８个子准则层，并将其划分为３类指标。结

果表明，该建筑保护成果评级为“良”，一定程度上反映了香港建筑遗产保护的特点及影响保护价值的４

个重要指标（遗产保护等级评定稀缺性、结构保存完整性、建造年份久远性和设计风格典型性），这表明

大馆建筑具有较高的历史和美学价值。该文构建了较为全面的历史建筑遗产保护评价指标体系，但鉴

于历史建筑评价与保护的动态性和复杂性，目前的研究内容仍存在一定局限性，今后在实践过程中需进

一步调整和优化评价指标，提升研究的科学性与实用性。
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