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　　泉州古城街巷空间形态演变分析
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摘要：　以泉州古城日常生活街区为例，采用类型形态学方法分析古城形态生成的文献资料，考察街区尺度层

级的空间演变过程．结果表明：对应城市形成、发展和衰弱的３个主要形态时期，生活街区具有的空间组织特

点分别为唐代以里坊布局但坊市混合，宋元以坊巷制重构，明清是铺境系统下的心理建构；尽管制度更迭，部

分街区融合各形态时期的特征，至今仍可识别．
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王铭铭［１］将古泉州的历史发展归纳为３个时期：一是泉州设府前的内部拓殖期；二是唐中后期至元

代，泉州的海外交通核心地位逐渐形成；三是元末至清代，在区域性政治经济关系的改变下，泉州逐步式

微．泉州古城的形态从生成到稳定，主要发生在第２个时期之内，可再进一步细分为初创期、成型期和繁

荣期，分别对应城市建制、初步成型和规模扩张的进程，具有明显的中国古代贸易港口城市的形态特

点［２］，这是现阶段泉州古城形态研究的核心议题．

中微观层面上，虽然关于泉州中山路、西街、城南等历史片区的研究成果相对丰富，但很少有探讨街

区的空间形态生成与宏观城市变迁之间的动态关系．从类型形态学方法看，这部分内容是帮助以历时性
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视角理解历史街巷形成过程，并关联起宏观城市形态和中微观建筑肌理类型演变的关键分析层级，其结

果可为名城制度中强调的历史风貌保护提供多尺度关系的讨论框架，甚至可转化为保护规划的内容［３］．

因此，本文尝试基于泉州古城形成、发展和衰弱这三个主要形态时期的相关研究，透过中国传统城

市的一些普遍特性，如从里坊到坊巷的制度变革与空间转型，结合地方志和历史地图等文献资料，进一

步勾勒出其日常生活街区的可能特点．然而，泉州地方史料中关于街区的记载并不充足，文中的分析源

于参照各类文献后的推测，一些观点仍待进一步考证，但希望借此为城市历史空间提供更多的想象及未

来深入研究的可能．

１　唐子城规划下的坊与市

在中国传统城市的形态研究中，施坚雅［４］提出的中世纪城市革命是学界的一个普遍共识．唐宋时

期，经济快速进步，引发社会各方面的革命，同时造成中国古代城市形态发展的重要转折点，即从坊市制

向坊巷制变革．这两套统治制度在决定城市的街区结构和肌理组织上起到了关键的作用．武进
［５］从形态

学视角，将中世纪城市革命前后分别定义为封闭形态时期和封闭的解体与开放形态的产生时期．

首先，在西周至隋唐的封闭形态时期，坊市制的显著特征是市坊分离．市是官方管理下居民商品交

换的场所，是城市集中的商业区．用于管理居住的里坊单位是为加强统治而形成的封闭式结构．各区由

城市主要街道划定，多呈方形制，以坊墙围合，坊门昼启夜闭．坊内的土地组织承袭了田制，即由十字街

划分为田字道路骨架和４个区块，其下再由十字巷划分为１坊１６区的格局
［６］．曹魏邺城（图１

［７］）、北魏

洛阳城、唐长安城（图２
［８］）等众多都城都体现出这样的空间关系．

　图１　曹魏邺城平面复原图
［７］
　　　　　　　　　　图２　唐长安城内各坊（局部）

［８］
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　ｉｎＣａｏｗｅｉｐｅｒｉｏｄ
［７］
　　　　 　　　　　　　　　　ｉｎＴａｎｇＤｙｎａｓｔｙ（ｐａｒｔｉａｌ）

［８］

关于唐时泉州城的坊市，庄为玑［９］指出，由于唐子城有东西两坊，坊门设在正中，有东西二门，故地

图３　庄为玑绘制的泉州唐子城布局图
［９］

Ｆｉｇ．３　ＬａｙｏｕｔｏｆＱｕａｎｚｈｏｕＣｉｔｙｉｎＴａｎｇ

ＤｙｎａｓｔｙｄｒａｗｎｂｙＺＨＵＡＮＧＷｅｉｊｉ
［９］

方有将子城谯楼所在的十字街交界处称作双门前的习惯．双门

以北是州治，以南是东西两侧整齐对称的街坊，为工商业集中

点．庄为玑绘制的泉州唐子城布局图
［９］，如图３所示．图３中：商

业与居住是隔离开的．可见，庄为玑对唐子城规划的想象主要

参考了坊市制下的封闭形态时期样貌．

然而，地方文史专家陈泗东［１０］曾查唐代城区坊隅之设，莫

得其详，且对双门前的另一解释指出，该名源于此地原有两仪

楼，东西两门，中垒石如城，盖楼其上，以两边楼宇相对，故

名［１１］．《晋江县志》中亦有记载：谯楼相传为唐末王审知所建，前

辟双阙［１２］．因此，该说法更为可信，双门指的是州治之门，而非

坊门．泉州是否存在过分区的坊市、封闭的里坊、隔离的坊墙、

坊内建筑如何布局等，都没有更多资料可考，这无疑是对当时城市内部空间想象的巨大空缺．但若将唐

宋作为城市空间形态变革的过渡阶段串联起来理解，结合泉州的政治经济背景横向对比其他城市，或许
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可收获一些新的思路．

纵观该时代背景，随着手工业发展和商品经济的愈加繁荣，城市中人们对更多商业空间的需求与严

格分区的坊市制产生了深刻的矛盾．以扬州为代表的许多地方都出现了坊市混合的情况．空间上，商业

不仅溢出了规划的市，在近场处广造铺店、在坊内设店、“侵街打墙，接檐造舍”成为普遍现象；时间上，夜

间商业活动也开始兴盛．这些都动摇了坊墙的限制功能及其规划管理原则．经济与政治的结构性冲突日

益激烈，促进城市空间模式向下一个形态时期演变，即武进定义的封闭的解体与开放形态的产生时期．

因此，这一时期商贸型城市的规划和发展都普遍呈现受政治和经济双重因素影响的共性，泉州唐子

城就是一个典型的案例．伴随唐朝的分崩离析和闽国的建立，子城的形制首先遵循了中国传统城市的营

造思想．这是由于空间的正统性有利于新的统治集团借以正当化其统治，体现出城的政治性．但同时，替

代大一统帝国的阶段性地方分权，为了长久治安，就需要实行有利于地方经济繁荣的政策［１］．当时泉州

已有初步的海上贸易，统治者渴望进一步推动其发展［１３］，因而进行了北朝南市的功能布局调整，反映了

因应地方经济发展需求的务实性．大部分的研究都关注到这一城市形态筹谋了向海而生的意图，也预示

了泉州城向南拓展的进程，从而更强调城南片区在海洋贸易市场中的空间角色．至于城中的其他街区，

“就算这些城门周围的确存在一些市场，但它们并未占据很重要的地位［１３］”．然而，诚如休·克拉克
［１４］所

言，苏基朗在分析泉州城的形态时关于聚落区实际形态的内容很少．若要更整体地理解城市中的街区形

态及其变迁，这些信息都具有高度的研究价值．

进而思考唐五代时期泉州城中坊和市的关系．首先，王铭铭
［１］指出，古代之市多与庙会相关，他推测

泉州在正式建城之前，元妙观就以仪式活动中心汇聚人群，形成较密集的聚落．而分别位于十字街东西

两向的元妙观和开元寺，都比筑城历史更为久远，依中国传统城市形成的特点，周边早已应该存在开放

型的、定期或不定期的市．《泉州市志：商业志》
［１５］中有简单记述子城建造前的商业情况：大和间（８２８－

８３５年），泉州郡城有私营店铺经营粮食、杂货等，郡衙前南大街和东西两街各种店铺林立．说明在唐旧

城中，商业活动的分布就不局限于固定的市场里．其次，泉州作为一个离中央遥远的边陲地带，在行政上

一直远离国家的控制，地方权力高于朝廷，甚至达到过自治的状态，但财政上就也不得不自给自足［１６］．

建立新政权的地方统治者有意与民间互利并发展经济，就意味了既要延续已有的商业活动，又要进一步

扩张贸易．休·克拉克
［１４］指出，泉州１０８７年正式建立市舶司之前，地方官员便允许走私贸易．可以推

测，城的经济性超越了政治性，子城的建设虽延续了传统形制，但已不采用坊市制度．

此外，即便之后城南逐渐发展为城郊最重要的商贸区域，但地方志中的记载表明，城中十字街附近

的商业行为依旧活跃．明代《八闽通志·卷十四》
［１７］：东街市，在谯楼东；西街坊，在谯楼西；南街市，在谯

楼南；会通市，通远市，车桥市，新桥市（上三市在府城南德济门外）．清代《晋江县志·卷二十一》
［１２］：城

中双门前十字街，有市，从双门前往东南西北方向至各子城门以上街各有市．

综合考量以上因素，子城双门前的十字街周边长期以来一直是城内日常生活及经济行为的主要发

生场所．庄为玑
［９］提出，唐子城十字路以南，有东西两坊，为工商业集中点，指的应该是包含东西街在内

的以南区域分布有工商业，而不是限定在南街的某个范围内．早期泉州城内有较大可能就是以坊市混合

的形态存在．同时，据苏基朗
［１３］推断，１０世纪中叶之前，闽南地区的生产力和手工业产品都还处于比较

低下的水平，因此，市场主要是服务于当地的基本生活所需．

２　宋元时期坊的演变

北宋中叶迎来了新一轮的经济繁荣时期，各地出现地方官吏侵街营建房廊租给商人的情况，甚至将

租税纳入政府收入，表明了临街设店的合法性受到官方承认［１８］．约１０４１－１０４８年间，东京汴梁城废除

坊市制，拆除坊、市的围墙．南宋时期，最终完成了从坊市制到坊巷制的变革．城市空间由封闭形态转变

为开放形态，坊不再指传统的方形居住分区，而是演化为原先坊内的街道名称．坊内外街道两侧，出现沿

街商铺．街巷组织着城市的居住和商业，并形成混合功能的土地使用方式．

继续将泉州城的空间变迁安置于这个历史脉络中．北宋开始，闽南地区的农业得到了快速发展，为

进入区域和跨区域商业竞争创造了资本和劳动力的前提条件，而后逐渐形成了以商业贸易为主的地方

发展模式．１０８７年，泉州设立市舶司后成为可以直接对外的口岸，进出口贸易迅速增长，不仅有外地商
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户在城内开设郊行，著名的如苏州郊、杭州郊［１５］，城南还开辟了供外国人居住、贸易的番坊．因有利可

图，拥有权势的官宦之家也投资于商业．因此，地方需要宽松的人员流动环境，且“民淳讼简，素称易治”、

“爱身畏法，崇逊耻争”［１９］．在城市空间的管理上，泉州就未严格建立王安石推行的保甲制，而是以松散

的社区管理制度取而代之．

城区内依方位设置厢与坊，北宋末年，知州陆藻《修城记》云：泉州城内画坊八十，生齿无虑五十万，

街坊有统于五厢．说明城内当时已有８０个宋坊．苏基朗
［１３］通过统计地方志中的人口数据，指出城内人

口密度非同一般的高，甚至远超唐时的京都．他认为合理的解释是相当高比例的人口从事非农务职业，

进一步证明了城市经济基本是以商业为导向的．其中，城南市场主要服务于进出口贸易，重要的商品有

香药、珍贵饰材、丝绸等，但这些并非生活的必需品，而是供社会上层人士消费的奢侈品；以及用于生产

的原材料，如铁、染料、木材等．因此，可以想象在高密度的城市居住空间中，肯定还需要许多服务于地方

日常生活的社区型商业．作为城内最早中心的十字街及其周边，基本上此时已发展为商铺林立的街市．

综合学者们对《八闽通志》、《泉州府志》、《晋江县志》等地方志中宋坊的梳理，如杨清江整理出五厢

七十五坊的位置，苏基朗归纳了坊的主要类型和分布规律，为理解中微观尺度的城市空间提供了更详细

的线索．以唐子城可能的西坊区域（图４）为例进行讨论，并尝试回应以上猜想．

苏基朗［１３］将７７个宋坊按建造原因，分为仕途成功、金榜题名、捐助地方教育、道德楷模和商业因素

５类，如图５所示．图５展示出宋代时期，有大比例的地方菁英集中在子城西坊及周边区域，并较多向西

和向南辐射．辐射范围主要覆盖宋代城五厢的右南厢．宋代城五厢所对应的坊，如图６所示．图６中：标

注下划线的也是唐坊．据地方志记载，这是五厢中坊数最多的一个，因此也可能聚集了最多的人口．

　　　图４　泉州唐子城西坊区域　　　　　　　　　　　图５　泉州宋代城五厢及坊的分布
［１３］

　　Ｆｉｇ．４　ＸｉＦａｎｇａｒｅａｏｆＱｕａｎｚｈｏｕ　　　　　　Ｆｉｇ．５　ＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｆｉｖｅＸｉａｎｇａｎｄＦａｎｇｏｆ

　　　ｃｉｔｙｉｎＴａｎｇＤｙｎａｓｔｙ　　　　　　　　　　　　ＱｕａｎｚｈｏｕＣｉｔｙｉｎＳｏｎｇＤｙｎａｓｔｙ
［１３］

图６　宋代城五厢所对应的坊

Ｆｉｇ．６　ＦａｎｇｓｕｂｏｒｄｉｎａｔｅｔｏｆｉｖｅＸｉａｎｇｉｎＳｏｎｇＤｙｎａｓｔｙ

西坊区域中包含５个宋坊，由北往南分布依次为坊、好义坊、好德坊、熙春坊及师模坊．宋坊位

置示意图，如图７所示．图７中：坊位于西街头，是唐坊，该坊的边界从双门前至子城西门．指街
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市、店铺，说明此处从唐代开始，就有街市商铺，且是商人阶级的居住区，极可能是前店后屋、坊市混合的

形态．到了宋代更为热闹，道光县志称：宋时贾肆皆聚于此．而子城城墙内侧南北走向现名为会通巷的一

段，原为仕曹巷，俗称士曹，意为市内商业集中之处．坊名与巷名共同印证了子城西门附近的商业活动，

从唐代开始就一直十分活跃，且一路向城门外开元寺方向蔓延．

同时，九三学社“泉州古城址踏勘与研究”课题组［２０］还指出，好义坊、好德坊、熙春坊、儒林坊、育材

坊也疑为唐坊．虽然暂未有更多考证，但参照其他城市从坊市制向坊巷制变革的空间演化，宋坊通常是

由原来的里坊单元分裂并依主要街巷重组而来．对照１９２２年的历史地图，同时参考唐长安城和曹魏邺

城的里坊平面（图１，２），会发现西坊区域内的街巷肌理是以正南北朝向的十字巷形式划分（图８），具有

唐时里坊的布局特征．而宋坊的名称主要是以区域内所立的牌坊加以识别，如《八闽通志》记载：师模坊，

宋郡守吕用中辟郡人张过典教，因名．依据杨清江
［２１］的考证，将宋坊对应到推测的位置上，其分布刚好

呼应了区域中几条主要巷道与西街、南街的交界，符合宋代坊巷制的命名习惯．

　　图７　宋坊位置示意图　　　　　　　　　　　　　图８　１９２２年街巷结构图

　Ｆｉｇ．７　ＳｋｅｔｃｈｍａｐｏｆＳｏｎｇＦａｎｇｌｏｃａｔｉｏｎ　　　 　　Ｆｉｇ．８　Ｓｔｒｅｅｔｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｍａｐｉｎ１９２２　

由于年代久远，没有明确的记载可验证上述猜测．通过检视清乾隆和道光两个时期的城池图，或可

有一些补充．乾隆版的泉州府城池图
［２２］，如图９所示．道光版的晋江县城池图

［１２］，如图１０所示．这两张

图是泉州城可追溯的最早历史地图，具有中国传统制图学特点，即没有精准比例，是卷轴式的画意表达，

通过特定空间要素来呈现城市形态组织关系．在乾隆版地图（图９）中，除城门城墙、道路水圳外，只标识

了重要的公共建筑．即便如此，西坊区域内的主要十字巷结构都得到了清晰完整的呈现．而道光版地图

（图１０）则采用类似南宋时期随坊巷制形成的图学表现方法，主要的巷坊名会依照其走向标注在地图

上，典型的如南宋《景定建康志》中的府城图．其中，西坊区域的几条巷名都被标出，是整个地图上巷道密

度最高的区域．从侧面反映出在比较长的一段时期内，这一街区的肌理结构是城市中相对稳定且被熟知

的，可作为人们识别城市空间组织的重要元素．

　 图９　乾隆版的泉州府城池图
［２２］
　　　　　　　　　 图１０　道光版的晋江县城池图

［１２］

　Ｆｉｇ．９　ＱｕａｎｚｈｏｕＣｉｔｙｍａｐｏｆＱｉａｎｌｏｎｇｅｄｉｔｉｏｎ　　　Ｆｉｇ．１０　ＪｉｎｊｉａｎｇＣｏｕｎｔｙｍａｐｏｆＤａｏｇｕａｎｇｅｄｉｔｉｏｎ

陈飞［２３］指出，在漫长历史过程中，尽管中国传统城市经历了各种自然灾害和战争，但城市变化基本
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上是缓慢的．城市的肌理形态在１９４９年中国建国以前几乎都保持了高度的连贯性．坊的形态经历了长

期的有机发展过程，通常是基于先前形态的分裂和重组，或因应新的街道产生而形成的［２４］．虽然传统里

坊制度的形式不复存在，但在一些地方，坊对传统城市街区和地块形态的影响依旧可能被识别［２５］．因

此，大胆假设这一区域的地块结构和肌理具有高度历史连续性，融合了唐宋不同形态时期的特征，一定

程度上是中国传统城市中坊的规划及其演变在泉州地方的体现．

３　明清铺境体系下的双重城市空间

元代以后，泉州建立起类似保甲制度的铺境体系，作为城市基层政权单位和行政区划．以城墙为范

围，城下设隅，隅下设铺，铺下设境．铺境的前身为铺递或铺驿，初为官方文书传递或物资储存的单位，后

衍生出供往来官员、宾客和信使留宿饮食等功能．但随明清时期国家权力对地方社会控制的深入，铺境

很快发展出明确的管理功能．乾隆《泉州府志》界定３项：辨民数之虚盈；审其财蓄之聚耗；反映年岁丰

凶，兵役动定．道光《晋江县志》列出６项：考闾阎、耕桑、畜牧、士女、工贾休戚之利病；立铺递，以计行程

而通声教；稽其版籍；察其隆替；除其莠而安其良，俾各得其隐愿；治教礼政刑事之施．同时，官方在铺境

中设立祠庙，将民间崇拜神挪用于宣扬正统意识形态，还充当约所，即古朔望讲约之所、约束士民之所，

或设有社学，都是用来宣讲推广乡约或执行教化的场所［２６］．可见，铺境系统是当时政府出于对居民进行

军事组织目的而设计出来的城市空间区划，用于构建和维系地方城市的正统性［２７］．

然而，在加强地方政治控制的同时，民间通过模仿官办或官方认可的祠、庙、坛、学社等，在每个铺境

单位都兴建自己的铺境宫庙，明清时期被官方称为淫祠，培育出地缘组织单位内部自下而上的空间秩

序．由上而下的区划和自下而上的营造是双向融合的过程，同构的铺境体系在明代后期已相当完整活

跃，清代初期达到鼎盛，且一直延用到清晚期［２８］．

铺境的出现取代了之前以坊组织城市的空间认知模式．泉州古城铺境分区和铺境庙分布图
［２９］，如

图１１所示．然而，观察这一套长时间存在和运作的空间系统，铺境的划分边界极其不规整（图１１），并不

像里坊、巷坊通常以明确的方形或线性的形态布局，也很难符合惯常理解中由街道巷弄围合的街区概

念．上文分析的西坊范围由一个较规整的四边形分裂为不规则的三部分，分别隶属于万厚铺、清平铺和

阳义铺．万厚铺、阳义铺局部图，如图１２所示．图１２中：划分的边界与区域内最明显的十字巷结构几乎

没有重合．仔细对照会发现，铺境与原本的宋坊仍有一定关系，如归入万厚铺的一侧是坊所在，沿西

街的部分归属清平铺，而好义坊、好德坊、熙春坊、师模坊一起并入阳义铺．尽管如此，铺境系统的划界在

长期运作下与实质空间仍没有形成明显的对应界面，说明这一套制度的建立对城市街区的结构形态产

生的影响并不大．

图１１　泉州古城铺境分区和铺境庙分布图
［２９］
　　　　　　　图１２　万厚铺、阳义铺局部图

Ｆｉｇ．１１　ＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｍａｐｏｆＰｕＪｉｎｇｄｉｓｔｒｉｃｔｓａｎｄ　　　　　　　　Ｆｉｇ．１２　Ｐａｒｔｉａｌｍａｐｏｆ　　

　　ＰｕＪｉｎｇｔｅｍｐｌｅｓｉｎＱｕａｎｚｈｏｕａｎｃｉｅｎｔｃｉｔｙ　　　　　　　　　ＷａｎｈｏｕＰｕａｎｄＹａｎｇｙｉＰｕ　　

泉州铺境空间的形成过程深受民间信仰的影响，岁时民俗和民间游艺都和铺主、境主崇拜分不开，

在迎神赛会的各种活动中得到传承和发展．王铭铭
［１］指出，明清泉州城市空间的内部社会组织正是以这
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些周期性的仪式为内在逻辑，营造出包含家户、宗族、地缘性社区（铺境）、城市几种社会空间层次的共同

体秩序．这一套城市的空间组织的物质性主要体现在家中的厅堂、宗族的祠堂、铺境的宫庙等，结合了非

物质的仪式活动来构建各层级的领域边界及其间的网络关系，是由物质、关系和意义共同形构而成的．

从而，铺境的空间领域不完全是通过空间实体来界定的，还涵括一系列仪式以彰显人在空间中的支配力

和控制力，两者共构形成了人们对各个社区单元的认知地图，更大程度上是一种心理认同的地域性建

构，并渗透到社会生活的各个方面［３０］．

综上所述，虽然铺境体系取代了原本的巷坊制度，但新的空间治理体制的特质，更多体现在地方的

社会活动及与其关联的空间节点上，而不是透过大量的城市建造实践来彰显，形塑出新的空间边界是物

质上模糊而心理上清晰的．因此，可将府城图和铺境图理解为古城居民同时存在两套时空观，一套是基

于原本里坊和巷坊制度产生且持续发展的城市实质空间结构，继续组织着人们在城市中的每日生活；另

一套则是以铺境为心理边界的地方认同网络，以仪式为周期重复营造社会的共同体．两套系统并行发展

又相互交织于地方生活之中．从而，城市街区的实质空间总体仍遵循了之前的结构形态，继续有机缓慢

地演变，并未因为制度的转变而发生物质性的突变，这也保证了古城空间的延续．

４　结论

以城市形态下一层级的街区为分析尺度，尝试从一些碎片中建构泉州古城街巷空间的肌理形态从

唐代建城至清末之间的发展特点．由于篇幅有限，文中初步归纳了３个形态时期的特性．首先，唐子城的

建造遵守了传统城市营造的准则，城内街区具有唐代里坊的布局特点，但早期就以坊市混合的方式存

在；其次，在宋元时期的快速发展下，坊的形态在原本基础上重新以街巷进行组织，坊内的主要巷道转变

为城市尺度中重要的空间识别要素；最后，明清的铺境系统虽然取代了巷坊制度，但形塑的新城市空间

更多是通过心理上的建构，而非物质上的改变．

通过以上分析可以认为，中国传统城市的街区形态生成很大程度上受国家和地方统治制度的影响，

在朝代更迭下，一些可能被废弃或抹除，一些则以有机而连续的方式演进．泉州作为远离中央控制的边

陲城市，地方统治者与城市管理方式也发生过多次变革，但基本上未受到战争的明显破坏，在明清时期

还经历了长时间的发展停滞．古城的空间组织单位在经历不同制度和划分下，街区结构保持了一定的稳

定性和延续性，融合了各形态时期的特征，至今仍可识别，这是泉州作为历史文化名城的宝贵遗产．

从类型形态学视角看，街巷尺度的空间演变考察可帮助进一步将城市形态和建筑类型两个层级的

研究串联起来．如未来研究可将泉州的官式大厝、手巾寮、番仔楼等传统地方建筑类型更具体地置于街

巷的结构变化及其地块肌理的分裂与兼并的脉络下讨论，从而揭示特定时期的建筑类型如何与街道系

统、地块组合相互形塑，并关联起更宏观的政治经济背景转变下的城市空间变迁．这种对遗产从宏观到

微观的整体性和动态性视野，有利于指导历史城市风貌的活态保护工作，特别是泉州古城作为现今历史

文化名城中原生态保护较为完整、大量居民仍生活于其中的历史城区，这些知识可转化为街巷结构、地

块肌理、建筑类型等方面的保护内容，引导居民开展渐进式、微更新的建造实践．
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