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摘要：　在日夜不同时段，对厦门市集美区海上栈道的视听景观质量进行评价与对比分析，深入讨论日夜差异

对海上栈道总体环境、视听元素及感知评价的影响．结果表明：海上栈道在日夜客观声压级及温度、湿度差异

不大的情况下，总体环境及视、听元素的声景满意度、视景优美度等指标的日夜主观评价结果呈显著差异；协

调度是影响海上栈道视听景观质量的重要因素；栈道日夜感知评价存在显著差异，日间评价结果优于夜间．
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要的影响．城市步道空间的视景一直是人们关注与研究的重点，而步道声景的质量评价与营造设计往往
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容易被忽视．近年来，随着人民生活质量日益提高与环境治理政策的完善，学者对城市步道休闲空间声

景观的研究逐渐深入．Ｆａｎ等
［１］对公园步道声景特性进行评价，并结合地理信息系统（ＧＩＳ）尝试建立相

对完整的主客观评价体系；陈杰等［２］对厦门市健康步道的声环境现状进行评价，并提出改造建议；张旭

等［３］通过对福州市步道的声景观评价与分析，揭示影响步道的声景感知评价的因素为个体差异、心理预

期与声舒适度．Ｂｊｅｒｒｅ等
［４］以３个城市休闲空间为研究对象进行现场与实验室的声景评价对比，提出非

声学环境对城市声景质量评价的重要影响；Ｔａｒｌａｏ等
［５］在蒙特利尔的５个地点收集问卷，分析声景与人

的交互关系；廉英奇等［６］探讨城市不同景观空间类型的声景元素喜好度差异及其相关因素．

海上栈道作为城市滨水步道的一种类型，是联结自然环境与城市空间的重要纽带．国内对滨水步道

空间的研究逐渐重视，车明静［７］对烟台市３个滨海步道的景观构成与现状问题进行分析，从植被、铺装

及构筑物等方面提出改造建议；陈佳欣等［８］基于生命周期理论探索滨水步道景观的发展、水生态变化等

规律，并提出尊重环境、时序营造等景观设计策略．目前关于海上栈道视听景观质量评价的研究还尚未

见报道．基于此，本文对福建省厦门市集美区海上栈道的日夜视听景观进行评价与对比．

１　研究对象及方法

１．１　研究对象

海上栈道是完全架空于海面上，集公共出行、休闲观景等功能于一体的道路，且只允许人步行与自

行车骑行，较滨海步道（紧邻海水的岸边步道）在建构形式、临海关系上有一定差异．与其他类型步道相

比，海上栈道在视听景观方面有以下２个独特的优势：１）人们对海水声的接受度与喜好度很高，有９８％

的被试者对海浪声感到愉悦，８０％以上被试者对“在海边玩”的声音感到愉悦
［９］；２）海上栈道景观条件

优良、空间开阔，更亲近自然．以厦门市集美区海上栈道为研究对象，探讨海上栈道空间的视听景观质量

现状及特点．海上栈道调研路线及日夜实景照片，如图１所示．该栈道全长２．６ｋｍ，共有６个观景平台

节点．栈道使用人群基本为周边居民，主要活动内容为散步、骑行、观景．

在视景层面上，该海上栈道能够给使用者连续而层次丰富的视觉体验，日夜视景各具特色，能够让

居民在闲暇时间感受沿海城市的特色魅力；在声景层面上，该海上栈道位处环湾公园，远离城市嘈杂的

道路空间，环境安静而和谐，是居民缓解压力、放松身心的慢行空间．

图１　海上栈道调研路线及日夜实景照片
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１．２　研究方法

室外景观在日夜不同时间段最主要的差别是因光照条件不同呈现出的视景不同，其次，因时间、环

境不同，声景也会存在一定差异．选择２０２１年４月某周末７：００－９：００和１９：００－２１：００两个时段，对集

美区海上栈道进行调研，调研期间天气晴朗．选取的这两个时段是该栈道被使用的主要时段，且分别处

于白天和夜晚两种典型的光照条件下，其他因素（如温度、湿度和人们活动等）在这两个时段的差异较

小，适合用于探讨人们对海上栈道景观的日夜感知差异．下文提到的日、夜条件均仅代表这两个时段．

选择声漫步法和语义差异（ＳＤ）法对海上栈道进行实地调研．声漫步法是利用声学测量仪器对沿途

声音进行实时记录，并通过主观问卷对沿途声景进行实时评价［１０］．声漫步法在近些年的城市景观研究

中被广泛使用，其优势在于它能让被试者在较短时间内识别、区分声景元素特征，获得相对准确的评价

结果［１１］．语义差异法是奥斯顾德研究心理物理学领域的一种衡量人感知的量化评价方法，它通过一系

７３７第６期　　　　　　　　　　　徐涵，等：海上栈道的日夜视听景观评价与对比分析
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列的形容词客观地反映被试者的主观感受，该方法同样适用于城市景观评价［１２］．

根据海上栈道的长度，结合原有的观景平台，将其分为４段开展调研，测量每一段环境客观声压级，

采集声漫步问卷调查数据．选择１６名２０岁左右的学生作为声漫步小组成员．调研前，对他们进行培训，

讲解调研问卷，说明注意事项．调研过程中，声漫步小组安静地沿栈道匀速步行，并在每一段路程中使用

声望ＢＳＷＡ８０６型便携式声级计记录等效连续Ａ声级，记录时间间隔为１ｓ．

调研小组每走完一段路到达栈道观景平台节点时，对该路段进行评价．主观评价内容分为３个部

分：１）对海上栈道声景（声景元素、声景总体环境）的主观评价；２）对海上栈道视景（视景元素、视景总

体环境）的主观评价；３）基于语义差异法的海上栈道视听景观主观印象评价，声漫步小组根据１４对相

反的形容词（封闭开放、单调丰富、断续连贯等）对该段栈道区域进行评价［１３］．主观评价均采用５级量

表，１表示“很不”，５表示“很”．海上栈道视听景观的主观评价，如表１所示．

表１　海上栈道视听景观的主观评价

Ｔａｂ．１　Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆａｕｄｉｏ?ｖｉｓｕａｌｌａｎｄｓｃａｐｅｏｆｓｅａｐｌａｎｋｒｏａｄ

类别 主观评价内容 元素 评价指标

声景

评价

声景元素

鸟鸣声、虫鸣声、海水声、风声、谈话声、儿童嬉

闹声、脚步声、道路交通声、飞机声、船只声、自

行车骑行声、手机音乐声

听见频率、响度、满意度

声景总体环境 海上栈道声环境综合感受 声景满意度、声景丰富度、声景协调度

视景

评价

视景元素
天空、海水、海面倒影、飞鸟、植被、活动人群、

近景建筑、远景建筑
印象程度、优美度

视景总体环境 海上栈道视觉环境综合感受
视景优美度、视景自然度、视景协调度、

视景开放度、色彩丰富度、植被多样性

２　总体评价结果

２．１　客观测量结果

调研期间，海上栈道日夜温度都保持在２４．３～２６．２℃，基本处于春、夏季节室外人体舒适温度区

间，湿度为４８．６％～６１．３％，总体差异不大
［１４］．日间和夜间海上栈道等效声压级测量结果，如图２，３所

示．图２，３中：犔Ａｅｑ为等效连续Ａ声级；狋为时间．

（ａ）第１段　　　　　　　（ｂ）第２段　　　　　　　（ｃ）第３段　　　　　　　（ｄ）第４段

图２　日间海上栈道等效声压级测量结果

Ｆｉｇ．２　Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｒｅｓｕｌｔｓｏｆｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｓｏｕｎｄｐｒｅｓｓｕｒｅｌｅｖｅｌｏｆｓｅａｐｌａｎｋｒｏａｄｄｕｒｉｎｇｄａｙｔｉｍｅ

（ａ）第１段　　　　　　　（ｂ）第２段　　　　　　　（ｃ）第３段　　　　　　　（ｄ）第４段

图３　夜间海上栈道等效声压级测量结果

Ｆｉｇ．３　Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｒｅｓｕｌｔｓｏｆｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｓｏｕｎｄｐｒｅｓｓｕｒｅｌｅｖｅｌｏｆｓｅａｐｌａｎｋｒｏａｄｄｕｒｉｎｇｎｉｇｈｔｔｉｍｅ

日间，海上栈道４段路线的等效连续Ａ声级分别为４５．９，５０．７，５２．７，４７．７ｄＢ（Ａ）．夜间，栈道４段

路线的等效连续Ａ声级分别为４６．９，５６．７，４８．３，５１．６ｄＢ（Ａ）．该海上栈道是厦门环湾公园绿地内的主
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要通行路径（只限步行与自行车通行），其距离城市主次干道及内河航道５０ｍ以上，在《声功能区划分

技术规范》［１５］中，此类环境更偏向于１类声功能区的定义范畴．调研期间，该栈道各处声级基本都符合

ＧＢ３０９６－２００８《声环境质量标准》规定的１类声功能区声级限值要求（５５ｄＢ（Ａ））
［１６］．

从客观测量结果可以看出：１）该海上栈道日间与夜间的声压级差异较小；２）日、夜等效连续Ａ声

级时域谱波动幅度总体呈稳态趋势，部分时段波动峰值变化较大；３）通过实地测量记录与录音回放对

比分析得出，自行车骑行声与谈话声是造成日间与夜间声压级时域谱峰值剧增的主要原因．

图４　海上栈道视听景观的总体评价

Ｆｉｇ．４　Ｏｖｅｒａｌｌｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆａｕｄｉｏ?ｖｉｓｕａｌ

ｌａｎｄｓｃａｐｅｏｆｓｅａｐｌａｎｋｒｏａｄ

２．２　主观评价结果

对海上栈道进行视听景观的总体评价，结果如图４

所示．图４中：η为主观评价得分占比．由图４可知：海上

栈道的总体环境满意度、声景满意度、视景优美度的主观

评价得分占比分别为８５．９％，６４．９％，７８．２％（此处的满

意度为对栈道视听景观质量感到“较满意”与“很满意”的

人群比例），可见总体环境满意度优于视景优美度，视景

优美度又优于声景满意度．总体环境满意度评价内容包

含海上栈道的声景、视景及空气质量、温湿度、风速等物

理环境因素，栈道优良的空气质量、适宜的温湿度与风速

可能是导致总体环境满意度评价优于声景、视景满意度

评价的原因．这也从一定程度上表明：视听景观还需进一步优化和改进，尤其是声景质量更应重视．

在所有评价指标中，声景丰富度（５３．９％）与色彩丰富度（５３．９％）的评价较低，表明海上栈道视听景

观的元素丰富度较为一般；而主观评价得分占比排名前３的视听指标分别是植被多样性（８６．７％）、视景

开放度（８２．０％）、视景协调度（８２．０％），体现了海上栈道视景开阔、协调的特点．

２．３　视听景观质量的影响因素分析

主观评价数据均为定序变量，应用 ＳＰＳＳ统计分析软件，对视听景观的主观评价结果进行

Ｓｐｅａｒｍａｎ秩相关性分析
［１７］，结果如表２所示．表２中：狉为相关性系数；表示在０．０５水平（双侧）上差

异有统计学意义；表示在０．０１水平（双侧）上差异有显著的统计学意义．由表２可知以下３点结论．

１）总体环境满意度与声景满意度、视景优美度及其分项指标（除主观响度与植被多样性外）均有显

著正相关性，这表明海上栈道总体环境质量与视景、声景质量均相关．与总体环境满意度的相关性系数

排名前３的评价指标依次为视景协调度（狉＝０．４９４）、视景开放度（狉＝０．４４５）、视景优美度（狉＝０．４１９），

表明当前总体环境满意度与视景质量（尤其是视景协调度、开放度、优美度）的相关性更强．

２）声景满意度与视听景观评价指标（除主观响度外）均呈显著正相关性，与声景满意度相关性系数

排名前３的评价指标依次为视景协调度（狉＝０．３９０）、声景协调度（狉＝０．３７６）、色彩丰富度（狉＝０．２６８）．

３）视景优美度与视听景观评价指标（除主观响度外）均呈显著正相关性，与视景优美度相关性系数

排名前３的评价指标依次为视景自然度（狉＝０．６４１）、视景协调度（狉＝０．４１１）、声景协调度（狉＝０．３８０）．

表２　海上栈道视听景观评价结果相关性分析

Ｔａｂ．２　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆａｕｄｉｏ?ｖｉｓｕａｌｌａｎｄｓｃａｐｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｓｅａｐｌａｎｋｒｏａｄ

评价指标

狉

声景

满意度

视景

优美度

主观

响度

声景

协调度

视景

自然度

视景

开放度

植被

多样性

色彩

丰富度

视景

协调度

总体环境满意度 ０．３２２ ０．４１９ －０．０３０ ０．３００ ０．３８０ ０．４４５ ０．１５２ ０．２８２ ０．４９４

声景满意度 － － ０．１６６ ０．３７６ ０．２５８ ０．２１３ ０．２２５ ０．２６８ ０．３９０

视景优美度 ０．３４８ － ０．１４８ ０．３８０ ０．６４１ ０．３６５ ０．３７０ ０．３７３ ０．４１１

３　日夜视听感知评价对比分析

３．１　视景元素评价对比

通过 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ检验，对比海上栈道日间与夜间视景环境质量．海上栈道视景元素日夜评价得分均
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值及其差异性分析，如表３所示．由表３可知以下２点结论．

表３　视景元素日夜评价得分均值及其差异性分析

Ｔａｂ．３　Ｄａｙａｎｄｎｉｇｈｔｅｖａｌｕａｔｉｏｎｍｅａｎｓｃｏｒｅｓｏｆ

ｖｉｓｕａｌｅｌｅｍｅｎｔｓａｎｄｔｈｅｉｒｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｎａｌｙｓｉｓ

视景元素
优美度

日间 夜间
犘

印象程度

日间 夜间
犘

天空 ４．０９ ３．４５ ０．０００ ４．０９ ３．３９ ０．０００

海水 ４．１３ ３．６４ ０．０００ ４．０８ ３．６１ ０．００４

海面倒影 ３．８８ ３．９７ ０．３７０ ３．９１ ３．８９ ０．７６６

飞鸟 ４．１３ ３．０６ ０．０００ ４．０６ ２．６９ ０．０００

植被 ３．４５ ２．７７ ０．０００ ３．２８ ２．３１ ０．０００

活动人群 ２．９２ ２．７２ ０．０４８ ２．９２ ３．０６ ０．２２１

近景建筑 ３．３１ ３．１０ ０．０４４ ３．１４ ２．９４ ０．２１６

远景建筑 ３．８０ ４．４１ ０．０００ ３．７３ ４．３９ ０．０００

　　１）视景元素印象程度（除远景建筑外）的日

间评价结果均优于夜间，天空、海水、飞鸟、植

被、远景建筑的印象程度日夜评价结果的差异

具有显著的统计学意义．印象程度日间评价得

分均值排名前３的视景元素为天空（４．０９）、海

水（４．０８）、飞鸟（４．０６），夜间评价得分均值排名

前３的视景元素为远景建筑（４．３９）、海面倒影

（３．８９）、海水（３．６１）．

２）视景元素优美度（除远景建筑外）的日间

评价结果均优于夜间，天空、海水、飞鸟、植被、

活动人群、近景建筑、远景建筑的优美度日夜评

价结果的差异具有显著的统计学意义．优美度

日间评价得分均值排名前３的视景元素为海水（４．１３）、飞鸟（４．１３）及天空（４．０９），而夜间评价得分均值

排名前３的视景元素为远景建筑（４．４１）、海面倒影（３．９７）、海水（３．６４）．

值得一提的是，远景建筑的印象程度与优美度的夜间评价结果均最高，且优于日间评价结果．

３．２　声景元素评价对比

进一步通过 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ检验，分析海上栈道的日夜声景元素的差异．声景元素日夜评价得分均值及

其差异性分析，如表４所示．由表４可知以下３点结论．

１）听见频率日夜评价得分均值的差异具有显著的统计学意义的声景元素为鸟鸣声、谈话声、儿童

嬉闹声、道路交通声及飞机声，其中，鸟鸣声听见频率日间评价得分均值（３．９２）远高于夜间（２．３１），谈话

声、儿童嬉闹声、道路交通声及飞机声的日间评价得分均值均低于夜间．

２）响度日夜评价得分均值的差异具有显著的统计学意义的声景元素为鸟鸣声、儿童嬉闹声、脚步

声、飞机声，其中，鸟鸣声响度日间评价得分均值（３．２０）高于夜间（２．１９），而儿童嬉闹声、脚步声、飞机声

的响度日间评价得分均值低于夜间．

３）满意度评价方面，仅鸟鸣声的日夜评价得分均值的差异具有显著的统计学意义（日间评价结果

（４．０５）显著高于夜间（３．３１）），其他声景元素日夜满意度评价差异均无统计学意义，总体差别不大．

表４　声景元素日夜评价得分均值及其差异性分析

Ｔａｂ．４　Ｄａｙａｎｄｎｉｇｈｔｅｖａｌｕａｔｉｏｎｍｅａｎｓｃｏｒｅｓｏｆｓｏｕｎｄｓｃａｐｅｅｌｅｍｅｎｔｓａｎｄｔｈｅｉｒｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｎａｌｙｓｉｓ

声景元素
听见频率

日间 夜间
犘

响度

日间 夜间
犘

满意度

日间 夜间
犘

鸟鸣声 ３．９２ ２．３１ ０．０００ ３．２０ ２．１９ ０．０００ ４．０５ ３．３１ ０．０００

虫鸣声 １．９８ ２．３８ ０．０６７ １．７８ ２．００ ０．２２８ ２．９１ ３．０５ ０．４７２

海水声 ２．３９ ２．２０ ０．２９９ ２．０３ １．９２ ０．４８８ ３．０３ ２．９７ ０．７５８

风声 ２．７８ ３．０９ ０．０６５ ２．７３ ３．００ ０．０５８ ３．４５ ３．４２ ０．７１７

谈话声 ２．９２ ３．４５ ０．００５ ２．８４ ３．０２ ０．１６６ ２．８０ ２．８６ ０．７１７

儿童嬉闹声 ２．０９ ２．８６ ０．０００ １．９２ ２．６６ ０．０００ ３．０２ ２．８０ ０．２２９

脚步声 ３．０３ ３．２８ ０．１１１ ２．７０ ２．９７ ０．０１８ ２．９１ ２．８８ ０．７６５

道路交通声 ２．２２ ２．６３ ０．００８ ２．１３ ２．３４ ０．１３２ ２．９４ ２．７８ ０．３３１

飞机声 １．４５ ２．０２ ０．００２ １．２８ １．８１ ０．００１ ２．９２ ２．９４ ０．９０２

船只声 １．４４ １．７３ ０．０８９ １．５３ １．５９ ０．６８８ ２．８３ ３．３９ ０．６１０

自行车骑行声 ２．３９ ２．４２ ０．９１０ ２．４２ ２．５８ ０．２２９ ２．９７ ２．９５ ０．８５４

手机音乐声 ２．２８ ２．４４ ０．３７７ ２．１７ ２．４８ ０．０５３ ２．９７ ２．７２ ０．１４４

３．３　视听景观感知评价对比

海上栈道日夜视听感知的评价得分均值及其差异性分析，如表５所示．由表５可知以下３点结论．

１）日间视听感知评价得分均值大于４的形容词对为封闭开放（４．３６）、断续连贯（４．１１）、阴沉明亮

（４．２７）、动荡稳定（４．０５）、危险安全（４．０５）、难受舒适（４．１７）、烦躁愉悦（４．１７）、沉重轻松（４．１３），表明海
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上栈道的日间视听感受是开放、连贯、明亮、稳定、安全、舒适、愉悦及轻松的．

２）夜间视听感知评价得分均值大于４的形容词对为难受舒适（４．１７）、烦躁愉悦（４．２２）、无趣有趣

（４．００）、沉重轻松（４．０６），表明海上栈道的夜间视听感受是舒适、愉悦、有趣、轻松的．

３）日间感知评价结果总体优于夜间，其中，封闭开放、断续连贯、喧闹安静、阴沉明亮的日夜评价结

果的差异具有显著的统计学意义．日间评价结果更为开放、连贯、安静、明亮．

表５　日夜视听感知的评价得分均值及其差异性分析

Ｔａｂ．５　Ｄａｙａｎｄｎｉｇｈｔｅｖａｌｕａｔｉｏｎｍｅａｎｓｃｏｒｅｓｏｆａｕｄｉｏｖｉｓｕａｌｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎａｎｄｔｈｅｉｒｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｎａｌｙｓｉｓ

形容词对 日间 夜间 犘 形容词对 日间 夜间 犘

封闭开放 ４．３６ ３．７３ ０．００１ 焦虑平静 ３．９８ ３．９８ ０．９４６

单调丰富 ３．９２ ３．６４ ０．０８３ 危险安全 ４．０８ ３．９８ ０．４１１

断续连贯 ４．１１ ３．７３ ０．００６ 难受舒适 ４．１７ ４．１７ ０．９１７

激烈温和 ３．９５ ３．８９ ０．５６２ 烦躁愉悦 ４．１７ ４．２２ ０．６４３

喧闹安静 ３．９１ ３．４９ ０．０２１ 人工自然 ３．８０ ３．６７ ０．４７４

阴沉明亮 ４．２７ ３．４１ ０．０００ 无趣有趣 ３．９１ ４．００ ０．５１８

动荡稳定 ４．０５ ３．９２ ０．３３４ 沉重轻松 ４．１３ ４．０６ ０．６５４

３．４　日夜视听景观质量的影响因素分析

对海上栈道视听景观评价指标的日夜评价结果进行Ｓｐｅａｒｍａｎ秩相关分析，结果如表６所示．由表

６可知以下３点结论．

１）总体环境满意度日夜评价结果与声景满意度、视景自然度、视景开放度、视景协调度呈显著正相

关；总体环境满意度夜间评价结果还与视景优美度、声景协调度、视景色彩丰富度呈显著正相关．

２）声景满意度日夜评价结果与总体环境满意度、声景协调度、视景协调度呈显著正相关性；声景满

意度夜间评价结果还与视景优美度、视景自然度、视景色彩丰富度呈显著正相关．

３）视景优美度日夜评价结果与声景协调度、视景自然度、视景色彩丰富度、视景协调度呈显著正相

关性；视景优美度夜间评价结果还与总体环境满意度、声景满意度、主观响度、视景开放度、植被多样性

呈显著正相关．

表６　视听景观评价指标日夜评价结果的相关性分析

Ｔａｂ．６　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆｄａｙａｎｄｎｉｇｈｔｅｖａｌｕａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆａｕｄｉｏｖｉｓｕａｌｌａｎｄｓｃａｐｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｅｓ

评价指标 时段

狉

总体环境

满意度

声景

满意度

主观

响度

声景

协调度

视景

自然度

视景

开放度

植被

多样性

视景色彩

丰富度

视景

协调度

总体环境

满意度

声景

满意度

视景

优美度

日间

夜间

日间

夜间

日间

夜间

－ ０．２５９ ０．０２２ ０．２４６ ０．３２１ ０．３３８ ０．１７８ ０．２１０ ０．３６３

－ ０．３１４ －０．０２８ ０．３７２ ０．３４０ ０．４３３ ０．０６６ ０．３７９ ０．５４１

０．２５９ － ０．１７１ ０．４１４ ０．１４１ ０．０７１ ０．２３６ ０．２０５ ０．３２４

０．３１４ － ０．２０４ ０．３５４ ０．３１１ ０．２３６ ０．２０２ ０．３４８ ０．４０９

０．１７３ ０．２１７ ０．２７４ ０．３４６ ０．５６５ ０．４５９ ０．４２７ ０．４８１ ０．３３１

０．５３８ ０．４２９ ０．０８４ ０．４３０ ０．６８４ ０．１８１ ０．２６８ ０．３０７ ０．４３３

　　与海上栈道总体环境满意度、声景满意度、视景优美度显著相关的指标中，夜间指标多于日间，表明

在夜间，海上栈道的视、听及综合感知评价所受的影响因素更多．其中，日、夜视景协调度（表６）及总体

视景协调度（表２）均与总体环境满意度呈显著正相关；夜间声景协调度（表６）和总体声景协调度（表２）

均与总体环境满意度呈显著正相关．仅日间声景协调度评价结果与总体环境满意度的相关程度尚未达

到显著水平，这可能是由于日间视景及综合感受比夜间更好，在一定程度上减弱了使用者对声景协调度

的关注．总体而言，视听景观的协调度对海上栈道的视听环境质量有较为重要的影响．

４　结论

运用声漫步法和语义差异法对厦门市集美区海上栈道的日夜视听景观进行实地调研和评价结果对

比分析，包括实地物理参数测量和主观感知评价．海上栈道总体环境调研结果表明：从客观环境声压级

测量结果来看，该海上栈道基本符合ＧＢ３０９６－２００８《声环境质量标准》１类功能区要求，但对比总体环

１４７第６期　　　　　　　　　　　徐涵，等：海上栈道的日夜视听景观评价与对比分析
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境满意度、视景优美度与声景满意度，声景满意度的得分仍最低；视景协调度、声景协调度对海上栈道视

听景观质量有较为重要的正向影响．对比日夜评价结果，得到以下３点结论．

１）海上栈道的日夜等效连续Ａ声级差异较小，夜间声压级总体略高于日间．日夜等效连续Ａ声级

的时域谱特性呈总体稳态、偶尔波动的幅度趋势，造成波峰的主要因素是自行车骑行声与谈话声．

２）在视听元素日夜评价对比中，海上栈道的部分视景元素（如天空、海水、飞鸟、远景建筑等）优美

度和声景元素（鸟鸣声）满意度的差异有显著的统计学意义，这与日夜光环境改变带来的影响相关，进一

步验证了海上栈道日夜环境差异对视听元素评价的影响．

３）日夜不同时间对使用者的视听感知影响存在差异，该海上栈道日间视听感知评价结果优于夜

间，能给人更开放、连贯、明亮、稳定、安全、舒适、愉悦及轻松的感知体验．另外，与日间条件相比，夜间海

上栈道的视、听及综合感知所受的影响因素更多．
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