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摘要：　为探究非正式群体凝聚力和沟通对建筑工人不安全行为的影响机理，首先，界定建筑工人非正式群体

凝聚力和沟通的研究范畴，识别出不安全行为的影响因素；其次，构建非正式群体凝聚力和沟通与不安全行为

影响机理模型．基于实地调研数据，采用ＳＰＳＳ和ＡＭＯＳ软件工具进行模型拟合．研究结果表明：非正式群体

凝聚力和沟通均对建筑工人的不安全行为产生显著影响；安全意识和安全动机分别受非正式群体凝聚力和

群体沟通的影响，并最终作用于建筑工人的不安全行为；工作压力是重要的中介变量，受到非正式群体凝聚力

和沟通的影响，对建筑工人的不安全行为及安全意识均有预测作用．
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　　２０１５－２０１８年，我国建筑施工安全事故起数和死亡人数仍然呈上升趋势，建筑施工安全形势依旧

严峻．相关研究表明：建筑工人的不安全行为是造成安全事故的重要原因，而建筑工人不安全行为的产

生除了受个体因素［１］、组织氛围［２］的影响，还会受到群体因素［３］的干扰．建筑工人倾向于与具有相似地

域、工作、家庭背景的人群进行交往，形成封闭式的非正式群体，该群体对建筑工人的心理和行为产生显

著影响［４］．因此，探究非正式群体因素对建筑工人不安全行为的影响机理，对于更好发挥非正式群体的

作用，提高安全管理效率具有重要意义．

群体凝聚力是预知团队未来绩效水平高低的关键因素、可信指标，集中体现在团队成员心理、情绪

与行为状态［５］，群体内部的信息交流和价值观导向影响群体成员的安全态度和安全动机，进而影响安全

行为［６］，团队凝聚力、团队规范和团队内部沟通对团队成员的满意度及个人的意愿均有显著的影响［７］．

以上研究证实了群体凝聚力和沟通对个体行为的影响，但是大多针对企业项目团队或者运动团队，较少

有研究从建筑工人非正式群体出发．鉴于此，本文通过分析不安全行为的影响因素，提出非正式群体凝

聚力和沟通的概念，借助结构方程模型，构建建筑工人不安全行为的机理模型，探究非正式群体凝聚力

和沟通对建筑工人不安全行为的作用路径，进而提出抑制建筑工人不安全行为发生的针对性措施．

１　理论基础与研究假设

１．１　非正式群体凝聚力和沟通

群体凝聚力是作用于群体成员，并将其留在群体内部的各种因素的合力，既包括群体对其成员的吸

引力，也包括成员对群体的向心力，还包括成员与成员之间的相互作用、相互交感，是个体与群体之间相

互关系的反映［８］．建筑工人非正式群体凝聚力是指促使非正式群体成员团结在一起的内在作用力．该作

用力的来源可能是非正式群体形成的内在驱动力，也可能是非正式群体形成之后，成员之间建立起的粘

结力，促使群体成员对群体产生认同感，并对群体目标产生一致性认知，为实现群体目标而共同努力．在

实际生产中，群体成员共同的维权意识也是群体凝聚力的主要体现．根据Ｃａｒｒｏｎ等
［９］编制的用于衡量

运动队凝聚力的问卷可知，群体凝聚力包括群体任务对个体的吸引力、群体社交对个体的吸引力、群体

任务整合和群体社交整合４个方面．因此，通过群体成员目标的一致性（ｇｃｏｈ１）、群体成员共同为目标努

力的程度（ｇｃｏｈ２）和群体成员共同的维权意识（ｇｃｏｈ３）３个观测变量对非正式群体凝聚力进行测量．

群体沟通是群体成员相互听取意见并相互妥协的过程，表现在沟通过程中大家的思想观点相互影

响和得到调整［１０］．非正式群体沟通是指正式群体以外的信息传递和交流，从非正式群体的形成原因来

看，从事类似岗位或有工作联系的个体更可能自发形成非正式群体［１１］，建筑工人同样会因工种相同、作

业内容相似而形成非正式群体．因此，从安全管理角度出发，根据群体成员之间的沟通内容，从工作之余

群体成员安全知识的交流（ｇｃｏｍ１）、工作之余群体成员安全操作经验的交流（ｇｃｏｍ２）和工作之余群体成

员安全事故案例的讨论（ｇｃｏｍ３）３个观测变量对非正式群体沟通进行测量．

建筑工人非正式群体凝聚力和沟通测量指标，如表１所示．

表１　建筑工人非正式群体凝聚力和沟通的测量指标

Ｔａｂ．１　Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｉｎｄｅｘｅｓｏｆｉｎｆｏｒｍａｌｇｒｏｕｐｃｏｈｅｓｉｏｎａｎｄｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｏｆｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｗｏｒｋｅｒｓ

一级指标 二级指标 文献来源

非正式群体凝聚力
（ＧＣＯＨ）

群体成员目标的一致性（ｇｃｏｈ１）

群体成员共同为目标努力的程度（ｇｃｏｈ２）

群体成员共同的维权意识（ｇｃｏｈ３）

文献［８９］

非正式群体沟通
（ＧＣＯＭ）

工作之余群体成员安全知识的交流（ｇｃｏｍ１）

工作之余群体成员安全操作经验的交流（ｇｃｏｍ２）

工作之余群体成员安全事故案例的讨论（ｇｃｏｍ３）

文献［１１］

１．２　建筑工人不安全行为影响因素

建筑工人不安全行为是指在施工作业中，建筑工人因个人操作失误，或者违反施工安全规范、操作

准则及安全程序而可能引发安全事故的行为［１２］．建筑工人不安全行为除了受个体因素的影响，还会受

到群体因素的影响，其中，职业倦怠［１３］和工作压力［１４］是典型的个人因素，二者均会对建筑工人的不安全

３８１第２期　　　　　　　　邱梦娟，等：非正式群体凝聚力和沟通对建筑工人不安全行为的影响
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行为产生直接影响；群体因素主要考虑非正式群体凝聚力和群体沟通．

安全动机是建筑工人通过自身安全行为去规避施工作业中可能存在风险的一种意愿程度，反映了

建筑工人对建筑安全的重视程度［１２］．建筑工人不安全动机的产生不仅与其自身内在认知相关，还与外

界环境干扰相关．根据建筑工人不安全动机产生的原因，从侥幸动机（ｓｍ１）、从众动机（ｓｍ２）、投机动机

（ｓｍ３）和习惯动机（ｓｍ４）４个方面进行测量
［１５］．

工作压力是建筑工人因工作性质、劳动强度或者生活负担而产生的忧虑、痛苦和紧张［１６］．根据建筑

工人工作压力的来源，可以通过工作本身操作程序的复杂性（ｗｐ１）、工作量繁重（ｗｐ２）、作业本身危险

程度（ｗｐ３），以及生活压力繁重（ｗｐ４）４个观测变量对工作压力进行测量
［１５１６］．

安全意识是指建筑工人在生产活动中对安全现实的认识和表现，以及在实践过程中不断调整自身

活动和行为以达到安全的自觉性［１７］，将５个变量作为安全意识的观测变量，即施工作业的安全重视程

度（ｓｃ１）、危险感知的敏感性
［１８］（ｓｃ２）、对安全事故后果的认知程度

［１９］（ｓｃ３）、对安全教育培训的重视程

度［１７］（ｓｃ４）、不因个人经验而放松安全警惕
［１７］（ｓｃ５）．

建筑工人不安全行为及其影响因素测量指标，如表２所示．

表２　建筑工人不安全行为及其影响因素的测量指标

Ｔａｂ．２　Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｉｎｄｅｘｅｓｏｆｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｗｏｒｋｅｒｓ′ｕｎｓａｆｅｂｅｈａｖｉｏｒａｎｄｉｔｓｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓ

一级指标 二级指标 文献来源

安全动机

（ＳＭ）

侥幸动机（ｓｍ１）

从众动机（ｓｍ２）

投机动机（ｓｍ３）

习惯动机（ｓｍ４）

文献［１５］

工作压力

（ＷＰ）

工作本身操作程序的复杂性（ｗｐ１）

工作量繁重（ｗｐ２）

作业本身危险程度（ｗｐ３）

生活压力繁重（ｗｐ４）

文献［１５１６］

安全意识

（ＳＣ）

施工作业的安全重视程度（ｓｃ１）

危险感知的敏感性（ｓｃ２）

对安全事故后果认知程度（ｓｃ３）

对安全教育培训的重视程度（ｓｃ４）

不因个人经验而放松安全警惕（ｓｃ５）

文献［１７１９］

不安全行为

（ＵＢ）

工作压力无法及时排解导致的不安全行为（ｕｂ１）

产生职业倦怠导致的不安全行为（ｕｂ２）

缺乏群体沟通导致的不安全行为（ｕｂ３）

缺乏群体凝聚力导致的不安全行为（ｕｂ４）

文献［１３１４］

１．３　假设模型的构建

李宁琪等［２０］指出群体的凝聚力越强，成员之间沟通和交流频次和效率越好，组织的协同性越好．因

此，提出如下３个假设．

Ｈ１：非正式群体凝聚力和群体沟通之间相互产生正向影响．群体凝聚力与团队成员心理、情绪
［５］，

以及自我决定动机［２１］有关，高凝聚力的群体中，成员关系会更加紧密，成员的内在认知及安全意识会相

互影响，成员的工作压力可以得到缓解或者释放．

Ｈ２：非正式群体凝聚力对安全意识的改善产生正向影响．

Ｈ３：非正式群体凝聚力对工作压力的缓解产生正向影响．

群体沟通是群体成员间相互影响、相互作用的重要途径．积极有效的群体沟通可以调节群体安全氛

围，进而改善建筑工地的安全绩效［２２］，而安全氛围是影响建筑工人安全动机的关键变量．此外，积极的

沟通还可以调节员工的不良心理，缓解其工作压力［２３］．因此，提出如下２个假设．

Ｈ４：非正式群体沟通对不安全动机的端正产生正向影响．

Ｈ５：非正式群体沟通对工作压力的缓解产生正向影响．

建筑工人长期生活在条件艰苦的建筑工地，加上工作压力大，情绪及意识波动较大，容易做出错误
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的行为选择．李乃文等
［１４］证实了矿工的工作压力会通过安全注意力间接影响矿工的不安全行为；而且

过高的工作要求和超出工人能力的任务会导致建筑工人不良的安全动机的滋生［２４］．因此，提出如下３

个假设．

Ｈ６：工作压力对安全意识的增强产生正向影响．

Ｈ７：工作压力对不安全动机的端正产生负向影响．

Ｈ８：工作压力对不安全行为产生正向影响．

安全意识和安全动机是建筑工人不安全行为的关键影响因素，均会对建筑工人的不安全行为产生

图１　非正式群体凝聚力和沟通对

不安全行为的发生机理模型

Ｆｉｇ．１　ＭｅｃｈａｎｉｓｍＭｏｄｅｌｏｆｉｎｆｏｒｍａｌｇｒｏｕｐ

ｃｏｈｅｓｉｏｎａｎｄｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｏｎｕｎｓａｆｅｂｅｈａｖｉｏｒ

显著影响［２５２６］．因此，提出如下２个假设．

Ｈ９：建筑工人的安全意识对不安全行为产生正

向影响．

Ｈ１０：建筑工人的不安全动机对不安全行为产生

正向影响．

根据上述提出的１０个假设，构建非正式群体凝

聚力和沟通对不安全行为的发生机理模型，如图１

所示．

２　实证分析

２．１　问卷设计及调研

按照社会调研问卷的一般程序，编制适合建筑

工人的测量量表．调查问卷由两部分组成，第一部分是建筑工人性别、职业、工龄、教育程度、工作满意度

等基本信息；第二部分是建筑工人不安全行为致因的测量量表．采用李克特七级量表法，把“完全不符

合”、“很不符合”、“中立”、“不符合”、“比较符合”、“非常符合”、“完全符合”分别记作１分、２分、３分、４

分、５分、６分、７分．

本次调研对象为建筑工人，调研方式采取线上、线下调研，调研人员对福建省厦门市６个建筑工程

项目进行了调研，共发放问卷５００份，其中有效问卷３３４份，回收有效率达到６６．８％．有效问卷的基本

特征为：工种方面，涉及钢筋工、木工、水泥工、电工、特种作业人员等常见工种，涉及面较为全面；受教育

程度方面，以初中学历为主，占比６５．６％，从小学到本科学历均有涉及；工龄方面，工龄在５年及以上的

建筑工人的比例超过５０％，整体从业时间较长．

综上所述，被调研对象呈现出受教育程度偏低、工作年限较长的特征，符合建筑工人群体的普遍特

性，此次调研对象无论是学历、工龄还是建筑工种都与建筑行业特性匹配较为合理，调研对象具有一定

的代表性．

２．２　信效度分析

采用ＳＰＳＳ２３．０软件对问卷的变量数据进行可靠性分析，得到非正式群体凝聚力、非正式群体沟

通、安全意识、安全动机、工作压力和不安全行为标准化的Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓα值分别为０．６７９，０．７０３，０．８１８，

０．８０２，０．７３１和０．７１９，各观测变量Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓα值均大于０．６５０，在可接受的范围内；总体的信度系数

为０．８７２，远高于０．６５０，表明问卷信度较高．此外，采用因子分析验证量表的结构效度，巴特利特球体检

验结果显示，非正式群体凝聚力、非正式群体沟通、安全意识、安全动机、工作压力和不安全行为的

ＫＭＯ值分别为０．６４５，０．６６５，０．８１４，０．７９１，０．７２３和０．６４７，适合进行因子分析，量表的结构效度良好．

２．３　模型拟合

借助 ＡＭＯＳ２３．０软件对提出的假设模型进行验证性因素分析，经过优化调整，各变量之间的影响

关系显著，能有效支撑提出的假设，修正后模型运行结果，如表３所示．表３中：表示犘＜０．００１，

表示犘＜０．０５．修正后的模型拟合指数如下：适配度指数ＧＦＩ、调整后适配度指数ＡＧＦＩ和正规拟

合指数ＮＦＩ分别为０．８９２，０．８６１和０．８３４，均高于０．８００；增量拟合指数ＩＦＩ和比较拟合指数ＣＦＩ值分

别为０．９０３和０．９０２，接近１．０００；渐进残差均方和平方根ＲＭＳＥＡ为０．０５９，小于０．０８０．各指标均满足

要求，整体模型拟合度良好．
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表３　修正后模型运行结果

Ｔａｂ．３　Ｒｅｓｕｌｔｓｏｆｒｅｖｉｓｅｄｍｏｄｅｌ

传递路径 标准化路径系数 犘 假设 是否支持假设

非正式群体凝聚力 ←→ 非正式群体沟通 ０．６６０  Ｈ１ 支持

安全意识 ← 非正式群体凝聚力 ０．４６５  Ｈ２ 支持

工作压力 ← 非正式群体凝聚力 ０．３４８  Ｈ３ 支持

不安全动机 ← 非正式群体沟通 ０．４８４  Ｈ４ 支持

工作压力 ← 非正式群体沟通 ０．２６０  Ｈ５ 支持

安全意识 ← 工作压力 ０．１９７  Ｈ６ 支持

不安全动机 ← 工作压力 －０．１４０ ０．１２８ Ｈ７ 不支持

不安全行为 ← 工作压力 ０．３９７  Ｈ８ 支持

不安全行为 ← 安全意识 ０．４２３  Ｈ９ 支持

不安全行为 ← 不安全动机 ０．３５５  Ｈ１０ 支持

２．４　结果分析

各潜变量之间的总效应，如表４所示．表４中：犈为总效应．

表４　各潜变量之间的总效应

Ｔａｂ．４　Ｔｏｔａｌｅｆｆｅｃｔｓｂｅｔｗｅｅｎｌａｔｅｎｔｖａｒｉａｂｌｅｓ

潜变量 犈（非正式
群体沟通）

犈（非正式
群体凝聚力） 犈（工作压力） 犈（安全动机） 犈（安全意识）

工作压力 ０．２８０ ０．４０５ ０ ０ ０

安全动机 ０．５８５ ０ ０ ０ ０

安全意识 ０．０６５ ０．７３２ ０．２３２ ０ ０

不安全行为 ０．２７２ ０．３６０ ０．４０８ ０．２６９ ０．３０５

　　首先，非正式群体沟通、非正式群体凝聚力、工作压力、安全动机和安全意识会对建筑工人的不安全

行为的总效应分别为０．２７２，０．３６０，０．４０８，０．２６９和０．３０５，验证了假设的正确性．

其次，非正式群体沟通对建筑工人安全动机的影响最为显著，影响总效应为０．５８５，远高于对安全

意识的影响（０．０６５），这说明群体沟通是影响安全动机的关键因素；非正式群体凝聚力对建筑工人的安

全意识影响最为显著，影响总效应为０．７３２，成为影响建筑工人安全意识的关键因素；非正式群体凝聚

力对建筑工人工作压力和不安全行为的影响均较显著，影响总效应分别为０．４０５和０．３６０，成为群体因

素对个体行为产生影响最直观的表现．

最后，非正式群体沟通和非正式群体凝聚力作为建筑工人不安全行为的两大前因变量，同时对建筑

工人的不安全行为产生显著影响，影响总效应分别为０．２７２和０．３６０．建筑工人非正式群体的凝聚力和

沟通影响建筑工人的安全意识、安全动机及工作压力，进而间接影响建筑工人的不安全行为．因此，非正

式群体凝聚力和沟通对不安全行为的影响不可忽视．

３　建筑工人不安全行为预防对策

３．１　提高建筑工人非正式群体的凝聚力

非正式群体凝聚力与安全意识的路径系数为０．４６５，且对不安全行为的总效应系数达到了０．３６０，

说明非正式群体凝聚力对建筑工人的安全意识提升和不安全行为降低有显著作用，因此，应提高建筑工

人非正式群体的凝聚力．对建筑工人来说，加入非正式群体的目的在于情感的寄托和情绪的释放，凝聚

力的高低需要借助群体成员的归属感及群体成员对群体目标的努力程度反映．因此，增强群体凝聚力的

措施也应当从建筑工人入手，将正式群体任务和非正式群体结合起来，将正式群体任务分配给适当的非

正式小群体去完成，给予适当的激励政策，刺激非正式群体的内部凝聚力的增强，进而促进群体性安全

意识的提升，形成群体向心力，加强团队协作，共同努力实现所分配的组织目标．

３．２　增加有效的非正式群体沟通的频率

非正式群体沟通的加强对不安全动机的减少的路径系数为０．４８４，对不安全行为的总效应系数也

达到了０．２７２，说明沟通能有效降低不安全动机和降低不安全行为的发生．因此，应加强非正式群体沟
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通．借助群体效应，端正建筑工人的不良安全动机，应增加有效的非正式群体沟通的频次．

项目部可与非正式群体“领袖人物”联合起来，共同开展类似“茶话会”及其他非正式座谈的活动，将

建筑工人小群体聚集起来，鼓励群体成员积极分享自己的安全知识、安全操作经验．由企业提供安全教

育资料，组织他们对已发生的安全事故案例进行分析，积极发表个人看法，总结事故原因，在非正式群体

内部分享，实现企业教育和员工自学的正向安全氛围，进而改善建筑工人的不良安全动机，减少施工过

程中的动机性不安全行为．

３．３　缓解建筑工人的工作压力

工作压力与安全意识之间的路径系数为０．１９７，与不安全行为之间的路径系数为０．３９７，对不安全

行为的总效应系数为０．４０８，因此，应缓解建筑工人的工作压力，避免高工作负荷作业，从源头降低安全

事故的发生率．１）合理安排施工，缓解工作压力．施工企业应当合理安排施工进度，关注建筑工人在工

作上的难处，从进度安排、技能提升等方面缓解建筑工人的工作压力，避免高工作负荷作业，进而在一定

程度上端正建筑工人的不良安全动机．２）注重人文关怀，缓解生活压力．建筑工人多以农民工为主，群

体关系封闭，大量工人处于自我隔离状态，与主流社会和文化相疏离．因此，项目部应当对建筑工人给予

更多的人文关怀，积极引导非正式群体沟通导向，营造良好的群体氛围；班组长、安全员及相关管理人员

需要积极与建筑工人沟通和交流，成为建筑工人工作上的好搭档，生活中的倾诉对象，进而使建筑工人

获得压力释放的渠道，最终以一种轻松、饱满的状态安全地参与施工生产．

４　结论

从非正式群体角度，采用结构方程模型研究了非正式群体凝聚力和沟通、工人压力、安全意识和安

全动机与建筑工人不安全行为之间的影响机理．根据模型分析，提出预防建筑工人不安全行为的措施，

为建筑业及施工企业制定安全管理制度提供新的思路．该研究得出３个基本结论．１）非正式群体凝聚

力和沟通均会对建筑工人的不安全行为产生影响，总效应为０．３６０和０．２７２．２）非正式群体凝聚力对安

全意识产生显著正向影响，非正式群体沟通对安全动机产生显著正向影响．３）工作压力是重要的中介

变量，受非正式群体凝聚力和沟通的影响，并对不安全动机产生影响，最终影响建筑工人的不安全行为．

总之，无论是从总效应角度分析，还是从各影响因素间的关系分析，非正式群体凝聚力和沟通均会

对不安全行为产生影响，其中，工作压力是关键中介变量，安全意识和安全动机也是不可忽视的中介变

量，３者最终都对不安全行为产生影响．在实际安全生产管理中，需要对建筑工人非正式群体的因素加

以重视，合理利用非正式群体凝聚力和沟通对个体行为的有利引导，降低安全事故的发生率．

该研究存在以下两方面的问题需要改进．１）不安全行为的测量指标没有考虑正式群体因素和外在

环境因素的干扰．２）仅选取了非正式群体的凝聚力和沟通作为建筑工人不安全行为的前置变量，没有

考虑群体感染力、群体从众效应等非正式群体因素对不安全行为的协同作用及影响机理．这两方面研究

将在未来的工作中展开．
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