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　　　二维视角下拆迁安置的社会稳定

风险因素识别

邱依珊，张云波，祁神军

（华侨大学 土木工程学院，福建 厦门３６１０２１）

摘要：　为识别拆迁安置所诱发的社会稳定风险的关键影响因素，减少社会稳定风险的发生概率，基于拆迁安

置全过程及主客观二维视角，对拆迁安置社会稳定风险影响因素进行识别．通过专家访谈调研，采用专家权威

度系数法对风险清单进行筛选，共梳理出１８个最重要的社会稳定风险影响因素．针对关键风险因素，提出拆

迁安置的社会稳定风险控制应对策略．
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近年来，随着社会改革和经济的快速发展，城镇化、工业化的发展节奏越来越快，城市规模持续扩

大，城市化进程的快速发展也催生了越来越多的征地拆迁房屋改建项目．拆迁安置作为城市化进程中必

不可少的环节及重要的民生工程，给社会带来的影响不容小觑，甚至关乎社会和谐稳定．各类拆迁改建

项目由于涉及面广、参与人数较多、利益诉求复杂，极易引起拆迁安置户与当地政府、公安机关之间的激

烈冲突，轻则引发上访、闹访、缠访，重则导致集体纵火、村民斗殴、暴力拆迁等，给和谐社会的构建带来

隐患和障碍．随着各类改建项目的增多，征地拆迁安置的群体性事件也呈现出新的趋势与特点，如信访

部门层级越来越高，越级上访的群体性事件频发，情绪对立性增强，事件的破坏性增大等．社会稳定问题
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关乎国家生产、生活的大计，因此，确定影响拆迁安置的社会稳定影响因素，建立全过程的社会稳定风险

评价体系十分重要．目前，社会稳定风险评估主要集中应用于重大决策、重大项目的社会稳定风险评

估［１２］，以及社会稳定风险机制构建［３］等方面．在建设领域，工程项目的社会稳定风险的研究主要集中在

重大工程整体的社会稳定风险评估体系，如水利工程［４］、地铁建设工程［５］及公路建设工程［６］等．然而，所

列的社会稳定风险影响因素清单基本涵盖政策规划审批、技术、经济、拆迁、环境、劳动卫生、项目管理、

媒体等所有方面，研究较为宽泛，实际可操作性不强．征地拆迁是重大工程的重要社会稳定风险影响因

素之一，但目前的研究主要集中在征地拆迁前期阶段，如征地拆迁冲突的演化机理与治理机制［７］、房屋

拆迁社会可持续性评价［８］、拆迁阶段的社会风险管理［９］等，对拆迁后的重建及回迁安置并没有过多考

虑，也没有进行回迁居民的融入性困难等相关研究．因此，本文基于拆迁安置的全过程及主客观二维视

角，识别影响拆迁安置社会稳定的重要风险影响因素，同时，重点关注回迁安置阶段，建立拆迁安置全过

程的社会稳定风险分析体系．

１　拆迁安置的社会稳定风险影响因素初选集

１．１　拆迁安置的社会稳定风险

社会稳定风险是指由于经济、政治、环境等因素的改变可能引起的社会冲突，从而危及社会稳定和

扰乱社会秩序［５］．社会稳定风险因素是指易诱发各类社会不稳定事件，如集中上访、聚众闹事、当街游行

等事件的风险影响因素．拆迁安置项目的社会稳定风险是指由于拆迁安置项目的推进所诱发的社会动

荡或社会冲突．

１．２　二维视角下的社会稳定风险清单

１．２．１　全过程的视角　基于全过程视角，以拆迁结束与交房入住为节点，将整个拆迁安置过程划分为

拆迁、安置过渡、回迁安置３个阶段，因不同阶段的影响因素差异极大，影响主体差别也较大，应分阶段

考虑．由于拆迁安置全过程按照拆迁→安置过渡→回迁安置的顺序进行，先行阶段会对后行阶段产生极

大的影响，即拆迁阶段的风险因素会对安置过渡阶段、回迁安置阶段产生影响，安置过渡阶段会对回迁

安置阶段产生影响．因此，有必要从全过程的视角分析和提炼拆迁安置项目的风险清单，进一步研究风

险清单之间的关系．

１．２．２　主客观的视角　从主客观视角对风险影响因素进行二次划分，在每个分阶段，识别客观风险与

拆迁安置户的主观风险，找到其中可能对社会不稳定带来负面影响的最重要的主客观风险因素．例如，

在拆迁阶段的客观风险方面，质疑补偿方案风险因素表现为补偿方案不够清晰、公开透明，致使拆迁安

置群众怀疑相关权力部门存在暗箱操作，可能导致拆迁安置群众集体抵制拆迁的不稳定事件发生；在主

观风险方面，哄抬拆迁补偿风险因素表现为受到拆迁可能带来的巨大利益诱惑，一些拆迁户可能会产生

不劳而获、少劳多获的白赚钱的错误心理，导致拒不拆迁的钉子户闹事，或是群众聚众上访，要求增加超

出实际价值的拆迁安置费等社会不稳定事件．拆迁安置项目的社会稳定风险影响因素全过程的阶段，如

图１所示．

图１　拆迁安置项目的社会稳定风险影响因素的阶段

Ｆｉｇ．１　Ｓｔａｇｅｏｆｉｎｆｌｕｅｎｃｅｆａｃｔｏｒｓｏｆｓｏｃｉａｌｓｔａｂｉｌｉｔｙｒｉｓｋｉｎｄｅｍｏｌｉｔｉｏｎａｎｄｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｐｒｏｊｅｃｔｓ

１．２．３　拆迁安置的社会稳定风险影响因素识别　结合专家访谈意见及政府相关文件资料，汇总整理出

拆迁安置全过程中的３１项社会稳定风险因素的初选清单，如表１所示．
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表１　拆迁安置项目社会稳定风险影响因素的初选清单

Ｔａｂ．１　Ｐｒｉｍａｒｙｌｉｓｔｏｆｒｉｓｋｉｎｆｌｕｅｎｃｅｆａｃｔｏｒｓｏｆｓｏｃｉａｌｓｔａｂｉｌｉｔｙｉｎｄｅｍｏｌｉｔｉｏｎａｎｄｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｐｒｏｊｅｃｔｓ

编号 风险因素 风险含义
归类分析

主客观　全过程　
参考资料

Ｒ１ 外来人口流动
拆迁导致外来务工人员流动增加且
身份不易确定，增加社会不稳定因素

客观 拆迁阶段 文献［８，１０］

Ｒ２ 利益蛊惑人心
拆迁利益导致迁居群众价值观动摇，
漫天要价不知满足，超过实际价值

客观 拆迁阶段 文献［１１?１２］

Ｒ３ 质疑补偿方案
拆迁补偿方案不够公开透明，
让群众怀疑有暗箱操作

客观 拆迁阶段 文献［１３］

Ｒ４ 补偿方式单一
补偿方式过于单一，没有更多选择，

易引发群众抵触情绪
客观 拆迁阶段 专家访谈

Ｒ５ 补偿评定失准
拆迁补偿面积丈量方式、
标的物等级估价标准不统一

客观 拆迁阶段 文献［９，１１］

Ｒ６ 非拆迁户不满
处于拆迁区域边缘的非拆迁居民
想要通过拆迁获取补偿而引发不满

客观 拆迁阶段 文献［１４］

Ｒ７ 抵触异地安置
异地安置对新周边环境的
抵触心理和对故土的怀念

主观 拆迁阶段 文献［１５］

Ｒ８ 哄抬拆迁补偿
妄想认为拆迁是致富渠道，

蛊惑群体恶意抬高拆迁补偿，抗拒拆迁
主观 拆迁阶段 专家访谈

Ｒ９ 生活补助过低
迁居居民安置过渡期的生活补助
发放过低，不满足生活要求

客观
安置

过渡阶段
文献［５，９］

Ｒ１０ 过渡期住房差
迁居居民安置过渡期住宿条件
不统一或过差而引发社会不稳定

客观
安置

过渡阶段
文献［９］

Ｒ１１ 工程进度延误
迁居工程进度有拖延的可能性，
导致安置房不能如期入住

客观
安置

过渡阶段
文献［１６］

Ｒ１２ 工程质量低下
安居房工程质量标准低，

施工过程质量控制不到位，导致拆迁户不满
客观

安置
过渡阶段

文献［１６］

Ｒ１３ 选房方案难行
选房方案不科学、不公平，

先后顺序决定困难，引起群众不满
客观

回迁
安置阶段

文献［１７］

Ｒ１４ 就地就业困难
迁居户无再就业的技能，不适应规律的
工作，导致生活收入下降及失业

客观
回迁

安置阶段
文献［５，８?９，１８］

Ｒ１５ 就业创业困难
失地迁居户没有创业的能力，

将拆迁款悉数败光，成为社会不稳定游民
客观

回迁
安置阶段

文献［５，８?９，１８］

Ｒ１６ 就地不再就业
将拆迁款视作后半生的保障，

好吃懒做，将补偿款迅速败光，成为无业游民
客观

回迁
安置阶段

文献［５，８?９，１８］

Ｒ１７ 产权办理困难
安置房的产权不明晰，

办理困难，拆迁户得不到产权保障
客观

回迁
安置阶段

专家访谈

Ｒ１８ 上市交易繁琐
安置房上市交易不便捷，

拥有多套房产的居民不能变现或增加收税负担
客观

回迁
安置阶段

专家访谈

Ｒ１９ 迁居入住率低 迁居居民入住热情不高，不愿入住，搬迁困难 客观
回迁

安置阶段
专家访谈

Ｒ２０ 教育分配不公
迁居居民子女教育资源水平下降
或同周边商品房存在差别化对待

客观
回迁

安置阶段
文献［９］

Ｒ２１ 户型设计欠佳
户型设计不合理，导致多数房型
无人选择而引发社会不稳定

客观
回迁

安置阶段
文献［１６］

Ｒ２２ 生活成本增加
迁居后水、电、燃气、物业等生活成本增加，

导致迁居居民不满，与政府对峙
客观

回迁
安置阶段

专家访谈

Ｒ２３ 平房上楼不适
从独门独院的平房到单元楼
生活习惯改变的不适应

主观
回迁

安置阶段
专家访谈
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续表

Ｃｏｎｔｉｎｕｅｔａｂｌｅ

编号 风险因素 风险含义
归类分析

主客观　全过程　
参考资料

Ｒ２４ 身份转变困难 从村民到市民身份的转变需要适应期 主观
回迁

安置阶段
文献［１５］

Ｒ２５ 身份心理落差
安置居民身份不被周围认可，

认为安置区低人一等，导致心理落差
主观

回迁
安置阶段

文献［８］

Ｒ２６ 邻里交流受阻
新居环境没有提供原有邻里交流的场所，

原有邻里交流受阻不适应
主观

回迁
安置阶段

文献［８］

Ｒ２７ 拒绝物业服务
迁居户习惯于自由生活，

不认同物业有偿服务，拒绝接受物业管理
主观

回迁
安置阶段

专家访谈

Ｒ２８ 混居文化冲突
安置居民与商品房居民文化水平、
生活习惯相差较大，导致冲突

主观
回迁

安置阶段
文献［９］

Ｒ２９ 民族宗教习俗
民族习俗和宗教信仰场所未被考虑
或场所不合理，导致公共设施受损

主观
回迁

安置阶段
文献［８］

Ｒ３０ 意见抒发困难
迁居户的心声没有多样化释放和
表达，导致集体上访、聚众闹事

主观 全过程 文献［１１，１９］

Ｒ３１ 舆论错误引导
错误舆论导向导致拆迁户对政府行为
产生质疑，且激发放大群众不满

主观 全过程 文献［１０］

２　社会稳定风险因素筛选

２．１　专家权威度系数模型的建立

专家权威度是指专家在该领域的权威程度，根据被调查专家的背景资料计算其权威度系数，权威度

系数越大，表明专家有越强的可信度和权威性，其意见的参考价值就越大［２０］．依据专家的影响力和熟悉

程度，建立专家权威度判断模型．专家影响力包括专家所属单位、最高学历、目前职称及直觉系数；熟悉

程度包括专家在本行业的从业时间及在拆迁安置方面的工作年限．专家权威度的模型系数的取值及参

数，如表２所示．

表２　专家权威度系数的参数

Ｔａｂ．２　Ｐａｒａｍｅｔｅｒｏｆｅｘｐｅｒｔａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅｎｅｓｓｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

一级参数 二级参数 三级参数 选项赋值

权威度犆ｒ

专家影响力犆Ａ

所属单位犆Ａ１

依据专家所处单位与拆迁安置的直接关系赋值，
政府及其相关部门、房地产等建设单位、高等院校为０．１０；
施工单位、咨询单位、监理单位为０．０５；其他为７０．００

最高学历犆Ａ２ 依据专家的最高学历赋值，本科为０．２；硕士及以上为０．３；其他为０．１

目前职称犆Ａ３
依据专家的职称进行赋值，教授级高工／教授、高级工程师／副教授

为０．５；中级工程师／讲师为０．４；初级工程师／助教为０．３

直觉系数犆Ａ４ 工作生活中经常接触为０．１０；基本或大概了解为０．０５；从未为０

熟悉程度犆Ｓ

从业时间犆Ｓ１
依据对研究对象的了解从事时间赋值，０～１ａ，１～３ａ为０．１；
３～５ａ为０．３；５～８ａ为０．５；８～１５ａ为０．７；１５ａ以上为０．９

工作年限犆Ｓ２
依据专家的工作年限赋值，１～３ａ，３～５ａ为０．１；５～１０ａ为０．３；
１０～１５ａ为０．５；１５～２０ａ为０．７；２０～２５ａ为０．９；超过２５ａ为１．０

　　在所属单位赋值方面，依据不同行业分支在拆迁安置方面的参与程度及话语权程度进行分数分配；

在最高学历方面，依据专家对理论知识的理解深度进行分数分配；在职称、从业时间及工作年限方面，依

据专家的工作经验及对突发事件的处理熟稔度进行分数分配；在直觉系数方面，依据专家对问卷问题的

接触程度进行分数分配．

依据表２中各参数的含义、赋值规则与对研究的影响程度，可直接计算出权威度部分项系数

犆Ａ
［２０］，犆Ｓ，即
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犆Ａ ＝犆Ａ１＋犆Ａ２＋犆Ａ３＋犆Ａ４，

犆Ｓ＝ （犆Ｓ１＋犆Ｓ２）／２．

　　通常认为专家的权威程度与预测精度呈一定的函数关系，预测精度随着专家权威程度的提高而增

加［２０］．因此，最终的专家权威度系数犆ｒ
［２１］的计算式为

犆ｒ＝ （犆Ａ＋犆Ｓ）／２．

　　当专家权威度系数大于０．７时
［２０］，表明该专家的权威性评分良好，可以采用其认为的数值．因此，

在进行因素计算前，首先应剔除专家权威度系数小于０．７的专家意见．

２．２　影响因素筛选模型

首先，根据专家权威度系数筛选出有效的专家问卷，再根据狀个专家的权威度系数计算第犻个专家

的权重犠犻，进一步计算每一个影响因素的均值犕犼，即

犠犻＝
犆ｒ，犻

∑
犻＝１

狀

犆ｒ，犻

，　　犕犼 ＝∑犠犻犘犻，犼．

上式中：犘犻，犼为第犻个专家对第犼个因素的重要程度所打出的分数；犕犼最终得到的分数与因素的重要程

度成正比．

进一步计算每个影响因素的变异系数犞犼．变异系数犞犼表征该数据在权均值上的离散程度，不同专

家对同一个影响因素的重要程度的意见统一度．该数值与专家意见统一度呈反比，即

犞犼 ＝δ犼犠犻．

上式中：δ犼为第犼个影响因素的标准差．

当犕犼小于３．５０时，认为第犼个影响因素的重要性程度不足；当犞犼 大于０．２５时，认为第犼个影响

因素的专家意见离散程度过高，应进一步分析或者重新考虑这个影响因素［２０］．

２．３　问卷设计与统计分析

基于识别出的拆迁安置项目的社会稳定风险清单，进行专家调研问卷设计．调研问卷主要包括以下

两部分．１）问卷Ⅰ主要识别清单所列的各项社会稳定风险影响因素，专家对每个因素对社会稳定的影

响程度进行打分，该部分采用李克特五点量表打分法，５代表影响程度非常大，４代表影响程度很大，３

代表影响程度一般，２代表影响程度较弱，１代表几乎没有影响．２）问卷Ⅱ主要采集被调研者的基本信

息及补充意见等开放性问题，所收集的数据信息均作为计算专家权威度及进行风险因素识别的基础．

专家调研对象涵盖了与拆迁安置项目相关的政府及其相关部门、房地产等建设单位、施工单位、高

等院校等科研单位、监理咨询单位等．采用线上有针对性发放问卷并回收的方式，回收专家意见共计３７

份．依据犆Ａ，犠犻计算式计算专家权威度系数，剔除系数小于０．７，答卷时间过短及选项过于单一的问卷

后，筛选出有效问卷共计２６份．有效问卷填写者的背景资料，如表３所示．表３中：η为所占比例．

表３　被调研专家的背景资料

Ｔａｂ．３　Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｅｘｐｅｒｔｓｓｕｒｖｅｙｅｄ

单位分布 政府及其相关部门 房地产等建设单位 施工单位 高校科研单位 监理咨询单位 其他

η／％ ２３．０８ ３８．４６ １５．３８ １５．３８ ３．８５ ３．８５

最高学历 博士 硕士 学士 其他

η／％ １１．５４ １５．３８ ４６．１５ ２６．９２

职称 教授级高工／教授 高级工程师／副教授 中级工程师／讲师 初级工程师／助教

η／％ ３．８５ １５．３８ ４６．１５ ３４．６２

工作年限 超过２５ａ ２０～２５ａ １５～２０ａ ５～１０ａ ３～５ａ １～３ａ

η／％ １５．３８ １９．２３ １１．５４ ２３．０８ ７．６９ １５．３８

是否接触 经常 基本了解 大概了解 从未

η／％ ４６．１６ １５．３８ ３８．４６ ０

从事改造时间 １５ａ以上 ８～１５ａ ５～８ａ ３～５ａ １～３ａ ０～１ａ

η／％ ７．６９ ７．６９ １９．２３ １１．５４ １９．２３ ３４．６２

　　由表３可知：被调研者单位分布基本涵盖建筑业所有单位，其中，与拆迁安置关联最大的政府、房地

产及施工单位样本数据较多；被调研者中学历较高、工作年限较长者较多，其中，工作年限在５ａ以上的
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占７６．９３％；被调研者中从未接触过拆迁安置的人数为０％，极大地保证了数据的可靠性．

２．４　影响因素的计算与筛选结果

利用ＳＰＳＳ２４软件对２６份有效问卷进行分析，得出标准化项的Ａｌｐｈａ系数为０．７８７，大于０．７００，

属于高信度［２２］．利用２６位专家的权威度系数，计算得出每位专家的权重犠犻、每个影响因素的均值犕犼、

标准差δ及变异系数犞犼，剔除犕犼小于３．５０或犞犼大于０．２５的因素，即重要性程度不足或专家意见离

散程度过高的风险影响因素，保留利益蛊惑人心、质疑补偿方案、补偿方式单一、补偿评定失准、工程进

度延误、选房方案难行、就业创业困难、就地不再就业、产权办理困难、工程质量低下、抵触异地安置、哄

抬拆迁补偿、舆论错误引导等１３个影响因素．因素筛选结果，如表４所示．

表４　因素筛选结果

Ｔａｂ．４　Ｆａｃｔｏｒｓｃｒｅｅｎｉｎｇｒｅｓｕｌｔｓ

参数 Ｒ１外来
人口流动

Ｒ２利益
蛊惑人心

Ｒ３质疑
补偿方案

Ｒ４补偿
方式单一

Ｒ５补偿
评定失准

Ｒ６非拆迁
而不满

Ｒ７抵触
异地安置

Ｒ８哄抬
拆迁补偿

犕犼 ２．６７７ ３．７２７ ３．９６４ ３．５３８ ３．８１３ ３．０００ ３．５３３ ３．６２６

δ ０．８２１ ０．９４３ ０．８９８ ０．７４６ ０．９２１ ０．９６１ ０．８８７ ０．８３６

犞犼 ０．３０７ ０．２５３ ０．２２７ ０．２１１ ０．２４１ ０．３２０ ０．２５１ ０．２３０

参数 Ｒ９生活
补助过低

Ｒ１０过渡
期住房差

Ｒ１１工程
进度延误

Ｒ１２工程
质量低下

Ｒ１３选房
方案难行

Ｒ１４就地
就业困难

Ｒ１５就地
创业困难

Ｒ１６就地
不再就业

犕犼 ３．０８０ ２．９２１ ３．８５１ ３．９３１ ３．４７０ ３．２６８ ３．５０２ ３．４６０

δ １．０７１ １．０７１ ０．６６２ ０．９１７ ０．８８７ ０．８１１ ０．８４４ ０．６３４

犞犼 ０．３４８ ０．３６７ ０．１７２ ０．２３３ ０．２５６ ０．２４８ ０．２４１ ０．１８３

参数 Ｒ１７产权
办理困难

Ｒ１８上市
交易繁琐

Ｒ１９迁居
入住率低

Ｒ２０教育
分配不公

Ｒ２１户型
设计欠佳

Ｒ２２生活
成本增加

Ｒ２３平房
上楼不适

Ｒ２４身份
转变困难

犕犼 ３．６１７ ３．３１７ ２．９６４ ３．１９１ ３．０５４ ３．０９１ ２．６５４ ２．６８８

δ ０．７８８ ０．８６７ １．０５５ ０．９２１ ０．８９８ ０．９５８ ０．８２９ ０．９１０

犞犼 ０．２１８ ０．２６１ ０．３５６ ０．２８９ ０．２９４ ０．３１０ ０．３１３ ０．３３９

参数 Ｒ２５身份
心理落差

Ｒ２６邻里
交流受阻

Ｒ２７拒绝
物业服务

Ｒ２８混居
文化冲突

Ｒ２９民族
宗教习俗

Ｒ３０意见
抒发困难

Ｒ３１舆论
错误引导

犕犼 ２．４４９ ２．６７８ ２．９５４ ２．８７４ ２．８０８ ３．３２０ ３．６６３

δ ０．８８７ ０．９９１ ０．８０８ ０．８４７ ０．８３３ ０．７７３ ０．８２９

犞犼 ０．３６２ ０．３７０ ０．２７３ ０．２９５ ０．２９７ ０．２３３ ０．２２６

２．５　拆迁安置的社会稳定风险影响因素的最终分析指标

考虑到在实际工作中，许多工作年限长、实践经验丰富的管理人员学历并不高，但在拆迁安置工作

中，经验又极为重要，故将工作年限大于１５ａ的专家意见单独进行二次考量，再结合问卷中的开放性意

见，综合两者进行分析．最终，将就地就业困难、上市交易繁琐、拒绝物业服务、混居文化冲突、意见抒发

困难５个影响因素纳入最终的社会稳定风险分析体系，结果如表５所示．

表５　拆迁安置项目社会稳定风险影响因素最终分析体系

Ｔａｂ．５　Ｆｉｎａｌａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓｙｓｔｅｍｆｏｒｉｎｆｌｕｅｎｃｅｆａｃｔｏｒｓｏｆｓｏｃｉａｌｓｔａｂｉｌｉｔｙｒｉｓｋｉｎｄｅｍｏｌｉｔｉｏｎａｎｄｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｐｒｏｊｅｃｔｓ

新编号 原编号 风险因素 全过程阶段 主客观 新编号 原编号 风险因素 全过程阶段 主客观

Ｒ１

Ｒ２

Ｒ３

Ｒ４

Ｒ５

Ｒ６

Ｒ２

Ｒ３

Ｒ４

Ｒ５

Ｒ７

Ｒ８

利益蛊惑人心

质疑补偿方案

补偿方式单一

补偿评定失准

抵触异地安置

哄抬拆迁补偿

拆迁阶段

客观

主观

Ｒ９

Ｒ１０

Ｒ１１

Ｒ１２

Ｒ１３

Ｒ１４

Ｒ１３

Ｒ１４

Ｒ１５

Ｒ１６

Ｒ１７

Ｒ１８

选房方案难行

就地就业困难

就业创业困难

就地不再就业

产权办理困难

上市交易繁琐

回迁安置阶段

客观

Ｒ７

Ｒ８

Ｒ１１

Ｒ１２

工程进度延误

工程质量低下
安置过渡阶段 客观

Ｒ１５

Ｒ１６

Ｒ２７

Ｒ２８

拒绝物业服务

混居文化冲突
主观

Ｒ１７

Ｒ１８

Ｒ３０
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　　拆迁安置项目的社会稳定风险影响因素在全过程中的体现，如图２所示．
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图２　拆迁安置项目的社会稳定风险影响因素在全过程中的体现

Ｆｉｇ．２　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｆａｃｔｏｒｓｏｆｓｏｃｉａｌｓｔａｂｉｌｉｔｙｒｉｓｋｉｎｗｈｏｌｅｐｒｏｃｅｓｓ

ｏｆｄｅｍｏｌｉｔｉｏｎａｎｄｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｐｒｏｊｅｃｔｓ

３　核心风险应对策略

科学的风险应对措施可以有效地减少风险因素爆发的可能性．在拆迁安置的全过程中，相邻阶段之

间存在着一定的影响关系，因此，有关部门应在相关阶段的前置阶段即进行下一阶段的风险防范考虑，

可有效降低引发社会动荡的概率．

３．１　分阶段的总体应对策略

１）拆迁阶段应重点关注补偿政策的合理制定，警惕利益分配不公和对拆迁的抵触心理．此阶段有

关部门应注重政策制定的完备性及公平公正性，可与当地村委会居委会联合，做好村民的思想工作．

２）安置过渡阶段应重点保证工程进度及工程质量．工程进度极大地影响着回迁居民的回迁预期及

此阶段的心理稳定性；工程质量的保证可预防在回迁安置阶段因房屋质量问题引发的回迁居民大规模

维权事件的发生．

３）回迁安置阶段应重点关注群众再就业及后续政策问题．新区群众的融入情况是拆迁安置全过程

中的重要阶段，存在多种混合问题，解决回迁居民的后顾之忧，是有关部门需要关注的重点．

４）在全过程影响方面，有关部门应该持续关注新闻媒体等舆论导向、回迁居民的意见反馈，并及时

解决问题．

３．２　核心风险因素的应对策略

针对１８个关键风险因素，分别给出风险防控应对策略，如表６所示．

表６　核心风险因素的应对策略

Ｔａｂ．６　Ｃｏｐｉｎｇｓｔｒａｔｅｇｉｅｓｆｏｒｃｏｒｅｒｉｓｋｓ

核心风险因素 应对策略

利益蛊惑人心
主管部门应提前公布补偿标准，一旦制定后，

不应因外界条件变化而更改

质疑补偿方案
政府等拆迁主管部门应提前公布

拆迁补偿办法，并将补偿标准逐条细化

补偿方式单一
拆迁补偿方式应多样化，可采取换房、
换店面、换现金、换股份等方式

补偿评定失准
在测量测度标准方面，应当尽力细化
各种丈量标准及评定等级的划分

抵触异地安置
尽量采取就地回迁安置办法，

照顾迁居民的故土情节，令迁居民更配合

哄抬拆迁补偿
与村委、居委会等协同工作，

提前做好迁居民的思想教育工作，闹事无用

工程进度延误
提前做好资金落实工作和进度计划，
严格按照计划执行，遵守回迁承诺
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续表

Ｃｏｎｔｉｎｕｅｔａｂｌｅ

核心风险因素 应对策略

工程质量低下
提高预算，提高安置房质量标准，
建材选取同附近商品房，严控质量关

选房方案难行
在拆迁初期即公布选房办法，

如按照拆迁配合程度决定顺序，一举两得

就地就业困难
如有失地问题，尽量为迁居民提供
就业机会，如附近服务业优先录用等

就业创业困难
鼓励迁居民自行创业，提供相应创业资助，

简化资质办理手续，提供便利

就地不再就业
连同村委等对将拆迁款当做

后半生保障的游民进行教育，主动提供帮助

产权办理困难
简化房屋产权办理流程，提前进行
准备工作，交房的同时进行产权交割

上市交易繁琐
允许安置房上市交易，并提供

过户政策便利，简化过户流程，避免征税

拒绝物业服务
在迁居后的物业服务人员中加入

之前村委居委会成员，照顾拆迁居民情绪

混居文化冲突
丰富社区文化建设，多举办社区

居民交流活动，促进不同背景居民认同

意见抒发困难
线上、线下拓宽拆迁居民意见抒发渠道，
及时疏导安抚拆迁居民消极埋怨情绪

舆论错误引导
规范相关媒体行为，进行媒体报道
审核，引导社会舆论向积极方向发展

４　结论与展望

运用专家权威度系数，建立拆迁安置的社会稳定风险分析体系，并进行相应的对策研究，得出以下

２点结论．

１）识别出１８个关键风险影响因素，即利益蛊惑人心、质疑补偿方案、补偿方式单一、补偿评定失

准、抵触异地安置、哄抬拆迁补偿、工程进度延误、工程质量低下、选房方案难行、就地就业困难、就业创

业困难、就地不再就业、产权办理困难、上市交易繁琐、拒绝物业服务、混居文化冲突、意见抒发困难、舆

论错误引导．这些重要风险因素主要集中在拆迁阶段及回迁安置阶段，这也是相关部门需要重点关注的

阶段．

２）在拆迁阶段应重点关注制定合理的补偿政策，警惕利益分配不公和拆迁抵触心理；安置过渡阶

段应重点保证工程进度及工程质量；回迁安置阶段应重点关注群众再就业及后续房屋政策问题，并注意

新区群众的融入情况；在全过程方面，应关注新闻媒体等舆论导向及回迁居民的意见反馈及解决状况．

但研究尚未探讨风险因素之间、拆迁阶段之间、拆迁阶段内部的影响关系，实际上，由于时间的变

迁，先行阶段将会对后续阶段产生影响，主客观风险因素之间也会相互影响．这是文中研究的不足之处，

也是后续将要展开的研究．
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