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　　　面向综合管廊犘犘犘项目的

全面后评价体系

董娜，张萌

（四川大学 建筑与环境学院，四川 成都６１００２３）

摘要：　通过梳理文献、实地调研、构建模型，建立一套面向综合管廊政府和社会资本合作（ＰＰＰ）项目的全面

后评价体系．通过三标度法确定指标权重，用物元可拓法建立模型，对项目目标、过程、效益进行综合评价．结

果表明：在项目进入运营期后，运用文中的评价体系对项目进行系统而全面的分析，可以提高其实施质量和管

理水平，正视建设过程中的不足，及时矫正运营中出现的问题，尽可能地消灭萌芽状态的潜在危机．
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地下综合管廊作为一种集成建设及管理各类市政管线的公共基础设施，可以延长道路使用寿命，降

低各类管线腐蚀更新成本，节约城市地上空间［１］．合理的地下综合管廊分布为保护城市环境，实现城市

可持续发展提供了有力的保障［２］．近年来，综合管廊政府和社会资本合作（ＰＰＰ）在我国得到了广泛的应

用，目前我国综合管廊ＰＰＰ入库项目３５４个，项目投资金额主要分布在１～５０亿元之间．在综合管廊

ＰＰＰ项目高速发展的形势下，前期设计失控、建设期失信等问题频发．这些问题引发的合同纠纷、政府

回购、项目中止等现象严重损害项目效益，极易造成资产移交的标准不合格、资产虚化，严重违背项
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目初衷［３］，这意味着综合管廊ＰＰＰ项目需要更高效的项目管理．后评价是决策管理中不可或缺的重要

手段，可以为项目前期工作提供有益的理论参考和指导；可以提高项目决策的科学化水平；也可以为后

续项目提供经验，有效控制同类问题的重复出现．我国项目后评价工作起步较晚，目前综合管廊ＰＰＰ项

目后评价的开展存在评价结果不准确、评价指标不合理、评级方法不适用诸多问题．住房城乡建设部出

台过多份规范性文件对项目后评价进行政策性规定，但这些文件评价框架较模糊、内容简单、可操作性

差．此外，学者们的研究也尚不深入，存在着过分注重经济评价忽略社会和环境影响的问题
［４?５］．随着社

图１　ＰＰＰ项目后评价流程

Ｆｉｇ．１　ＰＰＰｐｒｏｊｅｃｔｐｏｓｔ?ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓ

会的进步，经济评价显示出片面性，使评价者不能全

面地评价项目效果．本文为进一步提高综合管廊

ＰＰＰ项目服务质量和管理效率，建立囊括财务、社

会、环境的综合、科学的后评价体系．

１　相关研究现状

项目后评价是指项目进入运营期一段时间后，

对项目过程、结果及影响进行研究和系统回顾，分析

其与项目目标的差别和变化；然后，通过信息反馈，

提出改进意见并整合资料用以提高后续项目建设、

运营效率的一种管理活动［６?７］．ＰＰＰ项目后评价流

程，如图１所示．

有代表性的公共基础设施项目后评价指标维度［８?１３］，如表１所示．由表１可知：目前的研究还是集

表１　有代表性的公共基础设施

项目后评价指标维度

Ｔａｂ．１　Ｐｏｓｔ?ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｄｉｍｅｎｓｉｏｎｏｆ

ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｐｕｂｌｉｃＩｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

研究者 指标体系研究角度

胡芳［８］ 投入、过程、产出、影响

颜艳梅［９］ 顾客、财务、内部交流、学习与成长

孙彬［１０］ 管理、经济、社会、环境

李?娴［１１］ 决策、管理、产出、影响

吴小军［１３］ 财务、效率、风险

赵金先，等［１２］ 集成、范围、进度、成本、质量、
人力资源、安全风险、沟通、采购

中在固定资产投资决策和财务效益两方面，对项

目的国民经济效益可持续性、社会环境影响的研

究还不充分［１４］．

目前，综合管廊ＰＰＰ项目后评价的研究，在

指标上，评价指标与建设内容不对应，可考核性不

强［１５?１６］，我国综合管廊ＰＰＰ项目的评价体系亟待

完善，急需建立一套综合可靠的、有针对性的评价

体系［１７?２０］，并以此为标准提高实施质量和管理水

平，促进综合管廊长远发展．

２　综合管廊犘犘犘项目后评价指标

体系的建立

对ＣＮＫＩ数据库中收录的有关后评价、综合管廊特点、综合管廊项目评价、ＰＰＰ绩效等期刊文献

（时间为２０１３－２０１８年，来源类别为ＳＣＩ，ＥＩ及核心的文献）进行分析．

筛选１４位有代表性学者的研究指标进行梳理，通过提取其指标体系中同级指标权重不小于０．４部

分，以及其论文中表示重要度很高的指标，发现投资效益、成本控制、社会效益和服务质量类指标是研究

者们关注的重点．２０１３－２０１８年研究指标维度及关键指标梳理
［２１?３３］，如表２所示．

在指标划分的维度方面，无论利用传统的平衡记分卡法、逻辑框架法或者按阶段划分，其实都是对

项目目标、过程、结果中重要影响因素进行选取．项目评估定级工具（ＰＡＲＴ）是美国联邦政府为推进绩

效预算改革而评价政府项目绩效的工具，主要用来评价７大类联邦项目，其中之一就是大额或公式化补

贴项目［３４?３５］，这与综合管廊ＰＰＰ项目十分类似．ＰＡＲＴ的指标类型分为结果、产出和效率３类，还需要

为项目设定目标和基准．

参考上述文献及评价工具后，将指标体系划分为目标、过程、效益３个维度．目标评价验证的是目标

完成情况，考虑到综合管廊ＰＰＰ项目作为市政公共基础设施，参与方众多，文中增加利益相关者满意度

作为评价标准；过程评价考察的是项目建设与运营中各部分工作的完成情况；效益评价考察项目的服务
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表２　２０１３－２０１８年研究指标维度及关键指标梳理

Ｔａｂ．２　Ｒｅｓｅａｒｃｈｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓａｎｄｋｅｙｉｎｄｅｘｅｓｄｕｒｉｎｇ２０１３－２０１８

作者 研究领域 指标维度 指标个数
主要指标

（以权重≥０．４为标准）

杨胡萍，等［２１］ 配电网
项目后评价

前期工作、准备工作、
建设过程、建设成效 ４１

投资效益
环境友好性

贾乐盈［２２］ 保障性住房
项目后评价

物业、制度、经济、影响 １６
物业管理、程序公平度、
内部收益率、就业率

韩亚楠［２３］ 客运枢纽
项目后评价

过程、效益、服务、
技术、影响、可持续性 ２０

工程质量和竣工验收、服务
质量与效率污染控制、
区域环境质量影响

韩涛［２４］ 铁路项目
过程后评价

决策、设计、施工、运营 ２９
决策过程勘察设计、
施工过程、风险控制

尤荻，等［２５］ 图书馆项目
社会效益后评价

基础条件、实现程度和可持续性 ４０
硬件设施、用户满意度、

信息可持续性

乌云娜，等［２６］ 电网项目经济
效益后评价

建设成本、财务效益、
社会经济效益、环境影响 １７

设备购置费、
内部收益率、纳税总额

刘英杰，等［１６］ 综合管廊绩效 投入、过程、结果、影响 １９
政策支持、成本控制、
社会效益、管廊功能达标

王明慧，等［２７］ ＰＰＰ绩效 财务、内部流程、顾客、学习与成长 １５

项目投资回报率、安全与
风险管理、技术管理与
创新、公众满意度

楼源，等［２８］ ＰＰＰ绩效
项目本身特性、项目投入因素、

项目发展过程因素、项目参与人因素 １１
融资方案、伙伴关系状况、
信息投入、移交运营

赵琰，等［２９］ ＰＰＰ绩效 投入、过程、产出和影响 １３
资金投入、项目管理、
运行效果、社会影响

王建波，等［３０］ 轨道交通

ＰＰＰ绩效
驱动力、压力、状态、影响、响应 ２３

政府财政支持度、公私部门
资金到位率、运营安全

事故率、安全事故整理水平

张红平，等［３１］ 公私合作项目绩效 产品与服务、安全与环境、社会贡献度 ２３
安全／质量控制、

ＧＤＰ增长、公众满意度

王太钢，等［３２］ 污水处理厂

ＰＰＰ项目绩效
立项、招投标、特许权授予、
实施、特许经营期、移交 ２４

招投标程序完整性、
政府补贴安排、施工质量、
社会效益、技术交接程度

陈都［３３］ 高铁ＰＰＰ绩效
质量水平、时间管理水平、成本水平、
公私方资本利用水平、效益水平 ２５

材料质量、融资时间控制建设
成本、社会资本利用水平

能力及效益水平，综合管廊的社会及环境的影响不可或缺．众所周知，社会及环境影响范围广泛，表现形

图２　综合管廊ＰＰＰ项目后评价指标体系

Ｆｉｇ．２　Ｐｏｓｔ?ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｓｙｓｔｅｍｏｆ

ｕｔｉｌｉｔｙｔｕｎｎｅｌＰＰＰｐｒｏｊｅｃｔ

式多样，地域性强．因此，在指标设计上，把由

综合管廊ＰＰＰ项目引起的范围广、影响大、不

可逆的影响纳入指标体系，同时也考虑到指标

的可评价性．

参考相关政策法规，结合综合管廊项目实

际特点，提出景观特色、交通情况、环境改善程

度等指标［３６］．经过工程案例调研后，结合

ＳＭＡＲＴ（ｓｐｅｃｉｆｉｃｍｅａｓｕｒａｂｌｅａｔｔａｉｎａｂｌｅｒｅｌｅ

ｖａｎｔｔｉｍｅ?ｂｏｕｎｄ）原则
［３７］，共设计二级指标９

个，三级指标３４个，如图２所示．图２中：ｖｆｍ

为物有所值评价．综合管廊ＰＰＰ项目后评价

指标解析，如表３所示．表３中：ＰＳＣ为政府独

资的投入资金额．
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表３　综合管廊ＰＰＰ项目后评价指标解析

Ｔａｂ．３　Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｐｏｓｔ?ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘａｎａｌｙｓｉｓｏｆｕｔｉｌｉｔｙｔｕｎｎｅｌＰＰＰｐｒｏｊｅｃｔ

一级指标 二级指标 三级指标 指标解析

项
目
目
标
︵
Ｇ
︶

利益相关者
满意度（Ｇ１）

政府方满意度（Ｇ１１） 解决财政压力，满足基建需求

公众方满意度（Ｇ１２） 服务方便、价格合理

社会资本方满意度（Ｇ１３） 按时竣工、预算不超支、质量合格

目标完成情况（Ｇ２）

环境目标（Ｇ２１） 资源利用及污染控制情况

安全目标（Ｇ２２） 项目实施期事故数、预期事故数

进度目标（Ｇ２３） 实际工期／预计工期

质量目标（Ｇ２４） 抽样检查合格率

建设内容（Ｇ２５） 原定目标与实际工程的差距

投资金额（Ｇ２６） 实际投资／投资估算

项
目
过
程
︵
Ｐ
︶

项目识别（Ｐ１）
ｖｆｍ评价工作（Ｐ１１） ＰＰＰ项目优势分析及（ＰＰＰ值／ＰＳＣ值）计算

财政承受能力评价（Ｐ１２） 当年项目所需财政支出／当年财政支出

项目准备（Ｐ２）

管理框架构建（Ｐ２１） 项目实施、专门协调机构构建

尽职调查（Ｐ２２） 建设地发展规划及项目情况分析

实施方案编制（Ｐ２３） 实施方案合规完整

竞争性磋商文件编制（Ｐ２４） 程序规范及文件清晰程度

项目执行（Ｐ３）

融资管理（Ｐ３１） 融资设计合理性、机构接洽流畅度

风险管理（Ｐ３２） 建设期特殊风险识别、事前控制水平、风险处理能力

进度管理（Ｐ３３） 实施活动与工期计划吻合度

质量管理（Ｐ３４） 过程监督、工程验收情况

成本管理（Ｐ３５） 责任成本落实、成本跟踪、成本执行情况评估

安全管理（Ｐ３６） 安全事故处理效率、安全保障措施装备情况、员工安全培训

运营管理（Ｐ３７） 运营技术可靠性、人员培训、收费机制建立情况

项目移交（Ｐ４）

移交准备（Ｐ４１） 补偿方式、移交内容、移交标准准备情况

性能测试（Ｐ４２） 资产评估和性能测试方案

资产交割（Ｐ４３）
资产、知识产权、技术法律文件和
项目清单过户和管理权移交

项
目
效
益
︵
Ｂ
︶

经济效益（Ｂ１）

项目财务内部收益率（Ｂ１１） 采用以插值法计算出的内部收益率

总投资收益率（Ｂ１２） 年净利润／资本金

资本金净利润率（Ｂ１３） 年均利润／投资总额

社会效益（Ｂ２）

产品及服务功能（Ｂ２１） 产业结构调整及提高地方公共服务水平

景观美化（Ｂ２２） 管廊周边环境变化

交通改善（Ｂ２３） 交通安全、堵塞改善状况

居民生活条件改善（Ｂ２４） 公众生产生活舒适度、便利度

环境效益（Ｂ３）
环境影响（Ｂ３１） 多种环境影响及综合应对结果

可持续影响（Ｂ３２） 经济效益、社会效益及环境影响等可持续性总体评价

３　综合管廊犘犘犘项目后评价模型的建立

模型的建立首先是通过三标度法确定指标的综合权重；其次，在待评案例中运用物元可拓模型得到

待评单元的综合关联度；最后，分析模型运算结果及项目运作过程中待评工作的完成情况．

３．１　三标度法确定权重

三标度法通过一致性检验，避免反复校准，经两两比较，能够有效降低主观因素的影响，提高综合评

价结果的准确性．模型中：犪犻，犼为重要性比较结果；当犻比犼重要时，取值为２；当犻和犼同等重要时，取值

为１；当犻比犼不重要时，取值为０；狀为指标个数．

选择６位在综合管廊及ＰＰＰ领域有丰富经验的专家进行调查．首先，请专家根据自身经验为指标

赋权，进而用三标度法进行处理，最终分析结果，如表４所示．表４中：∑ω＝１；每 个一级指标下属的

二级指标权重之和等于其一级指标权重；每个二级指标下属的三级指标之和等于其二级指标权重；指标
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的权重为其在整个体系中的权重．评价指标权重的确定有如下５个主要步骤
［３８?３９］．

表４　综合管廊ＰＰＰ项目后评价指标权重

Ｔａｂ．４　Ｉｎｄｅｘｗｅｉｇｈｔｏｆｐｏｓｔ?ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆ

ｕｔｉｌｉｔｙｔｕｎｎｅｌＰＰＰｐｒｏｊｅｃｔ

一级
指标

权重
二级
指标

权重
三级
指标

权重

Ｇ ０．４１４１

Ｇ１ ０．１７２５

Ｇ１１ ０．０４７９

Ｇ１２ ０．０７０１

Ｇ１３ ０．０５４５

Ｇ２ ０．２４１６

Ｇ２１ ０．０１７７

Ｇ２２ ０．０４０２

Ｇ２３ ０．０４８６

Ｇ２４ ０．０４９８

Ｇ２５ ０．０５８１

Ｇ２６ ０．０２７２

Ｐ ０．２００７

Ｐ１ ０．０４１３
Ｐ１１ ０．０１８９

Ｐ１２ ０．０２２４

Ｐ２ ０．０２７７

Ｐ２１ ０．００４６

Ｐ２２ ０．００４０

Ｐ２３ ０．０１０４

Ｐ２４ ０．００８５

Ｐ３ ０．０７０９

Ｐ３１ ０．００９３

Ｐ３２ ０．００６４

Ｐ３３ ０．００７４

Ｐ３４ ０．０１３０

Ｐ３５ ０．０１０７

Ｐ３６ ０．０１２４

Ｐ３７ ０．０１１９

Ｐ４ ０．０４７８

Ｐ４１ ０．００９１

Ｐ４２ ０．０１４４

Ｐ４３ ０．０２４４

Ｂ ０．３８５２

Ｂ１ ０．４０６７

Ｂ１１ ０．０４１８

Ｂ１２ ０．０５７４

Ｂ１３ ０．０５７４

Ｂ２ ０．３０３８

Ｂ２１ ０．０５０４

Ｂ２２ ０．０１１８

Ｂ２３ ０．０２２８

Ｂ２４ ０．０３１９

Ｂ３ ０．２８９５
Ｂ３１ ０．０３７２

Ｂ３２ ０．０７４３

步骤１　记取直接比较矩阵犃，计算获取判断矩阵

犅，即

狉犻＝∑
狀

犼＝１

犪犻，犼，　　犻＝１，２，…，狀，

　　犫犻，犼 ＝

狉犻－狉犼
狉ｍａｘ－狉ｍｉｎ

狉ｍａｘ
狉ｍｉｎ

－（ ）１ ＋１，　　狉犻≥狉犼；

１／ 狉犻－狉犼
狉ｍａｘ－狉ｍｉｎ

狉ｍａｘ
狉ｍｉｎ

－（ ）１ ＋（ ）１ ，　　狉犻≤狉犼
烅

烄

烆
，

　　犅＝

犫１，１ 犫１，２ … 犫１，狀

犫２，１ 犫２，２ … 犫２，狀

  

犫狀，１ 犫狀，２ … 犫狀，

熿

燀

燄

燅狀

．

　　步骤２　计算传递矩阵犆，即

犮犻，犼 ＝ｌｇ犫犻，犼，

犆＝

犮１，１ 犮１，２ … 犮１，狀

犮２，１ 犮２，２ … 犮２，狀

  

犮狀，１ 犮狀，２ … 犮狀，

熿

燀

燄

燅狀

．

　　步骤３　计算最优传递矩阵犇，即

犱犻，犼 ＝
１

狀∑
狀

犽＝１

（犮犻，犽－犮犼，犽）．

犇＝

犱１，１ 犱１，２ … 犱１，狀

犱２，１ 犱２，２ … 犱２，狀

  

犱狀，１ 犱狀，２ … 犱狀，

熿

燀

燄

燅狀

．

　　步骤４　获取拟优一致矩阵犅′，即

犫′犻，犼 ＝１０
犱犻，犼．

犅′＝

犫′１，１ 犫′１，２ … 犫′１，狀

犫′２，１ 犫′２，２ … 犫′２，狀

  

犫′狀，１ 犫′狀，２ … 犫′狀，

熿

燀

燄

燅狀

．

　　步骤５　计算指标权重，即

狋犻，犼 ＝
犫犻，犼

∑
狀

犽＝１

犫′犽，犼

，　　ω犻 ＝
１

狀∑
狀

犼＝０

狋犻，犼，

犜＝

狋１，１ 狋１，２ … 狋１，狀

狋２，１ 狋２，２ … 狋２，狀

  

狋狀，１ 狋狀，２ … 狋狀，

熿

燀

燄

燅狀

．

３．２　物元可拓法建立的模型

在评价体系中利用物元可拓法，可以计算综合关联度用以评定指标等级［３９］．物元可拓法将可拓集

合方法与物元分析理论结合，可拓集合是用来分析物元的数学工具，它用关联度将模糊集合闭区间［０，

１］的取值拓展到实数轴（－∞，＋∞）
［４０?４２］．综合管廊ＰＰＰ项目后评价体系等级评价标准，如表５所示．

表５中：Ⅰ级为最优级，依次递减，定性指标Ⅰ级取值范围为（７．５，１０．０］，Ⅱ级取值范围为（５．０，７．５］，Ⅲ
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级取值范围为（２．５，５．０］，Ⅳ级取值范围为［０，２．５］；精确度截止小数点后两位；定量指标按实际取值．具

体有如下３个主要步骤．

步骤１　确定经典域物元矩阵犚０ 和节域物元矩阵犚犆，即

犚０ ＝

犕 犆１ （犪０，１，犫０，１）

犆２ （犪０，２，犫０，２）

 

犆狀 （犪０，狀，犫０，狀

熿

燀

燄

燅）

，　　犚犆 ＝

犕犆 犆１ 〈犪犮，１，犫犮，１〉

犆２ 〈犪犮，２，犫犮，２〉

 

犆狀 〈犪犮，狀，犫犮，狀

熿

燀

燄

燅〉

．

　　步骤２　确定关联函数犽（狓），即

犽犻（狓犻）＝

－ρ（狓犼，狓犻，犼）

狘狓犻，犼狘
，　　狓犼∈狓犻，犼，　狘狓犻，犼 ＝犪犻，犼－犫犻，犼狘，

ρ（狓犼，狓犻，犼）

ρ（狓犼，狓狆，犼）－ρ（狓犼，狓犻，犼）
，　　狓犼狓犻，犼

烅

烄

烆
，

ρ（狓犼，狓犻，犼）＝ 狓犼－
１

２
（犪犻，犼＋犫犻，犼）－

１

２
（犫犻，犼－犪犻，犼），　　犻＝１，２，…，犿，　犼＝１，２，…，狀，

ρ（狓犼，狓狆，犼）＝ 狓犼－
１

２
（犪狆，犼＋犫狆，犼）－

１

２
（犫狆，犼－犪狆，犼），　　犻＝１，２，…，犿，　犼＝１，２，…，狀．

　　步骤３　综合关联度犓犼（犘）及等级评定，即

犓犼（犘）＝∑
狀

犻＝１

ω犻×犽犼（狓犻），　　犓犼（犘）＝
犓犼（犘）－ｍｉｎ犓犼（犘）

ｍａｘ犓犼（犘）－ｍｉｎ犓犼（犘）
，　　犑＝

∑
狀

犼＝１

犼犓犼（犘）

∑
狀

犼＝１

犓犼（犘）．

表５　综合管廊ＰＰＰ项目后评价三级指标等级划分及评价标准

Ｔａｂ．５　３ｇｒａｄｅＩｎｄｅｘｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄｃｒｉｔｅｒｉａｏｆｐｏｓｔ?ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｕｔｉｌｉｔｙｔｕｎｎｅｌＰＰＰｐｒｏｊｅｃｔ

三级
指标

取值范围

Ⅰ级 Ⅱ级 Ⅲ级 Ⅳ级

三级
指标

取值范围

Ⅰ级 Ⅱ级 Ⅲ级 Ⅳ级

Ｇ１１ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］ Ｐ３３ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］

Ｇ１２ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］ Ｐ３４ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］

Ｇ１３ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］ Ｐ３５ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］

Ｇ２１ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］ Ｐ３６ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］

Ｇ２２ ［０，０．２５］ （０．２５，０．５０］（０．５０，０．７５］（０．７５，１．００］Ｐ３７ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］

Ｇ２３ ［０．８，０．９］ （０．９，１．０］ （１．０，１．１］ （１．１，１．５］ Ｐ４１ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］

Ｇ２４ （０．９，１．０］ （０．８，０．９］ （０．７，０．８］ ［０，０．７］ Ｐ４２ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］

Ｇ２５ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］ Ｐ４３ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］

Ｇ２６ ［０．８，０．９］ （０．９，１．０］ （１．０，１．１］ （１．１，１．５］ Ｂ１１ （０．０８，０．１５］（０．０５，０．０８］（０．０２，０．０５］ ［０，０．０２］

Ｐ１１ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］ Ｂ１２ （０．１２，０．１５］（０．０８，０．１２］（０．０４，０．０８］ ［０，０．０４］

Ｐ１２ ［０．０１，０．０３］（０．０３，０．０５］（０．０５，０．０７］（０．０７，０．１０］Ｂ１３ （０．１２，０．１５］（０．０８，０．１２］（０．０４，０．０８］ ［０，０．０４］

Ｐ２１ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］ Ｂ２１ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］

Ｐ２２ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］ Ｂ２２ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］

Ｐ２３ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］ Ｂ２３ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］

Ｐ２４ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］ Ｂ２４ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］

Ｐ３１ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］ Ｂ３１ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］

Ｐ３２ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］ Ｂ３２ （７．５，１０．０］ （５．０，７．５］ （２．５，５．０］ ［０，２．５］

４　工程案例

成都市天府新区某已建成投运综合管廊是政府与社会资本合作的ＰＰＰ项目，该管廊长１３ｋｍ左

右，投入运行监控中心３座，整个管廊高３ｍ，宽约为５ｍ，包括弱电管道、高压管道、通信管道、自来水管

道等管线．截至目前，新区综合管廊入廊企业已达１２家．保安、巡查、维修、监控等不同班组工作人员２４

ｈ轮流工作，于２０１５年初投建，现已进入运营期，项目合作期为２７ａ（包含２ａ建设期），项目未移交．

９９４第４期　　　　　　　　　　　董娜，等：面向综合管廊ＰＰＰ项目的全面后评价体系
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项目指标的打分来自ＳＰＶ（Ｓｐｅｃｉａｌｐｕｒｐｏｓｅｖｅｈｉｃｌｅ）各部门的负责人员，共有１３位项目负责人参与

调查，对负责人的打分做平均处理后再进行模型计算．此项目进入运营期不久，移交尚有２０余年，对于

项目移交部分进行的是模拟评价．物元可拓模型的关联度结果，如表６所示．

表６　综合管廊ＰＰＰ项目后评价体系指标关联度计算结果

Ｔａｂ．６　ＣａｌｃｕｌａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｏｆｕｔｉｌｉｔｙｔｕｎｎｅｌＰＰＰｐｒｏｊｅｃｔｐｏｓｔ?ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ

指标 指标代号
指标等级关联度

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
指标等级

一级指标

Ｇ 　０．０２８６ －０．０９５５　 －０．４８６８ －０．６６４０ Ⅰ

Ｐ ０．２１１４ －０．１７７８ －０．４７３２ －０．５６０７ Ⅰ

Ｂ －０．０６５１ ０．０１２７ －０．０７５８ －０．４４０８ Ⅱ

二级指标

Ｇ１ －０．０９５９ ０．１１４７ －０．４４３１ －０．６２２０ Ⅱ

Ｇ２ ０．１１７５ －０．２４５７ －０．５１８１ －０．６９４０ Ⅰ

Ｐ１ ０．３８４７ －０．１２９９ －０．７００５ －０．８００３ Ⅰ

Ｐ２ ０．２６２１ －０．３４１７ －０．６６７２ －０．７７５７ Ⅰ

Ｐ３ ０．２５３１ －０．２７５２ －０．６０６２ －０．７３８３ Ⅰ

Ｐ４ ０．１７２３ －０．１７２３ －０．５８７２ －０．７２５５ Ⅰ

Ｂ１ －０．１４０９ －０．００９０ ０．０９１１ －０．１１８７ Ⅲ

Ｂ２ ０．０２４０ －０．０３０５ －０．１３８９ －０．２２４８ Ⅰ

Ｂ３ －０．０５２１ ０．０２７７ －０．０８３２ －０．１８３９ Ⅱ

三级指标

Ｇ１１ －０．１６９３ ０．２５６０ －０．３７２０ －０．５８１３ Ⅱ

Ｇ１２ －０．１１４２ ０．１４８０ －０．４２６０ －０．６１７３ Ⅱ

Ｇ１３ －０．００７９ ０．００８０ －０．４９６０ －０．６６４０ Ⅱ

Ｇ２１ －０．３１７８ ０．１２８０ －０．０６４０ －０．３７６０ Ⅱ

Ｇ２２ ０．２４００ －０．７６００ －０．８８００ －０．９２００ Ⅰ

Ｇ２３ ０．２０００ －０．２０００ －０．６０００ －０．７３３３ Ⅰ

Ｇ２４ ０．２０００ －０．２０００ －０．６０００ －０．６６６７ Ⅰ

Ｇ２５ ０．２５６０ －０．１１６３ －０．７４４０ －０．８７２０ Ⅰ

Ｇ２６ －０．３７５０ －０．１６６７ ０．５０００ －０．１６６７ Ⅲ

Ｐ１１ ０．２４８０ －０．２８４０ －０．６４２０ －０．７６１３ Ⅰ

Ｐ１２ ０．５０００ ０ －０．７５００ －０．８３３３ Ⅰ

Ｐ２１ ０．１０８０ －０．１０８０ －０．５５４０ －０．７０２７ Ⅰ

Ｐ２２ －０．１４６９ ０．２０８０ －０．３９６０ －０．５９７３ Ⅱ

Ｐ２３ ０．４１６０ －０．４１６０ －０．７０８０ －０．８０５３ Ⅰ

Ｐ２４ ０．３５６０ －０．６４４０ －０．８２２０ －０．８８１３ Ⅰ

Ｐ３３ ０．４５２０ －０．５４８０ －０．７７４０ －０．８４９３ Ⅰ

Ｐ３４ ０．４５２０ －０．５４８０ －０．７７４０ －０．８４９３ Ⅰ

Ｐ３５ ０．４５２０ －０．５４８０ －０．７７４０ －０．８４９３ Ⅰ

Ｐ３６ ０．４５２０ －０．５４８０ －０．７７４０ －０．８４９３ Ⅰ

Ｐ３７ －０．０２４０ ０．３４００ －０．３３００ －０．５５３３ Ⅱ

Ｐ４１ ０．１７２０ －０．１７２０ －０．５８６０ －０．７２４０ Ⅰ

Ｐ４２ ０．１７２０ －０．１７２０ －０．５８６０ －０．７２４０ Ⅰ

Ｐ４３ ０．１７２０ －０．１７２０ －０．５８６０ －０．７２４０ Ⅰ

Ｂ１１ －０．２５００ ０．３３３３ －０．１４２９ －０．４０００ Ⅱ

Ｂ１２ －０．４１６７ －０．１２５０ ０．２５００ －０．３０００ Ⅲ

Ｂ１３ －０．４０００ －０．１８１８ ０．５０００ －０．２５００ Ⅲ

Ｂ２１ ０．３４４０ －０．３４４０ －０．６７２０ －０．７８１３ Ⅰ

Ｂ２２ －０．２１９７ ０．３９２０ －０．３０４０ －０．５３６０ Ⅱ

Ｂ２３ －０．３３１１ ０．０２００ －０．０１００ －０．３４００ Ⅱ

Ｂ２４ －０．０３５１ ０．１３２０ －０．０６６０ －０．３７７３ Ⅱ

Ｐ３１ ０．０６４０ －０．０６４０ －０．５３２０ －０．６８８０ Ⅰ

Ｐ３２ －０．３１６７ ０．１３６０ －０．０６８０ －０．３７８７ Ⅱ

Ｂ３１ ０．２５６０ －０．２５６０ －０．６２８０ －０．７５２０ Ⅰ

Ｂ３２ －０．３３１１ ０．０２００ －０．０１００ －０．３４００ Ⅱ

　　由表６可知：项目整体完成情况良好，６６．７％的一级指标在Ⅰ级，３３．３％的一级指标在Ⅱ级，没有

Ⅲ，Ⅳ级指标；６６．７％的二级指标在Ⅰ级，２２．２％的二级指标在Ⅱ级，１１．１％在Ⅲ级；５５．９％的三级指标

在Ⅰ级，３５．３％的三级指标在Ⅱ级，８．８％的三级指标在Ⅲ级．

００５ 华 侨 大 学 学 报 （自 然 科 学 版）　　　　　　　　　　　　　　２０１９年
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项目目标基本完成，项目实施过程管控严谨，但经济效益表现不够好，其中两个主要的收益率指标

都差强人意，这说明社会资本和政府的收益都没有达到最优水平．这是由于项目前期准备工作充足且完

善，实施过程平稳，无明显问题，但进入运营期后，项目经济效益表现不佳，主要体现为总投资超支，社会

资本收益不达标．项目后续运营可在定调价、管线入廊上多做研究，开发管廊边际利益，从而提高项目的

经济效益．当调整过运营策略后，项目公司可利用物元可拓模型对项目效果进行再次评价，计算新的关

联度，并以此为依据观察策略调整后项目的表现，并做出调整，循环往复．

在整个运营周期内，评价?调整?评价的循环可以保证项目的运营效率和经济效益．当调整过运营策

略后，项目公司可利用物元可拓模型对项目效果进行再次评价，计算新的关联度，并以此为依据观察策

略调整后项目的表现，并做出调整，循环往复．

５　结束语

通过建立科学可行的综合管廊ＰＰＰ项目项目后评价体系，弥补了现有研究的不足，将此体系运用

到实际项目中有利于提高综合管廊建设和运营效率，完善综合管廊市场环境．继续进行深入的研究，改

进综合评价方式，可以促进准经营类基础设施项目可持续发展，将潜在危机消灭在萌芽状态。
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