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　　　安全态度、安全能力、不安全动机对

建筑工人不安全行为的发生机理

祁神军，成家磊，黄芹芹，张云波

（华侨大学 土木工程学院，福建 厦门３６１０２１）

摘要：　为探索建筑工人的安全态度、安全能力及不安全动机对不安全行为的发生机理，识别其影响因素，并

建立假设理论模型；然后，通过问卷调查从广州、厦门和漳州３个城市的２０多个典型项目获取数据，利用结构

方程模型（ＳＥＭ）进行模型拟合，采用决策试验和评价实验室（ＤＥＭＡＴＥＬ）计算各因素的影响度、被影响度、

原因度和结果度；最后，根据研究结果提出不安全行为的预防措施．结果表明：安全态度与不安全动机具有显

著的双向影响关系，不安全动机和安全态度对安全能力具有显著影响，安全能力和不安全动机对工人的不安

全行为具有显著影响；安全态度和不安全动机属于原因型因素，影响度较高，不安全动机对不安全行为的总效

应最大．
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建筑安全事故频发，给社会经济的稳定运行带来严重影响．建筑工人的不安全行为是造成安全事故
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的重要原因．我国建筑安全事故有８０％以上是由建筑工人的不安全行为造成，无论是新进工人，还是具

备基本安全知识和技能的建筑工人，都缺乏系统的安全教育培训，导致工人的安全态度和动机不端正．

陈雪锋等［１］研究了建筑工人安全态度的影响因素；韩豫等［２］对建筑工人的不安全行为进行模仿；叶贵

等［３］研究了建筑工人不安全行为的致因及发生机理；李洁等［４］研究了安全意识的影响因素．以上研究均

未从建筑工人的安全态度、安全能力和不安全动机之间的关系出发，分析它们对建筑工人不安全行为的

发生机理及影响程度，而这正是预防和减少不安全行为的关键［５］．因此，本文在识别建筑工人安全态度、

安全能力和不安全动机的影响因素的基础上，建立安全态度、安全能力和不安全动机对不安全行为的发

生机理，提出预防建筑工人不安全行为的措施．

１　理论基础与假设模型

１．１　不安全行为

不安全行为指员工在生产过程中，违反安全生产制度、安全作业办法、生产技术规定等具有风险的

行为［６］．建筑工人不安全行为则是由建筑工人发出的违反施工安全规范、操作准则及安全程序，可能引

发安全事故的行为．该定义包含了３个层次的含义：１）不安全行为主要是人的因素引起的
［７］；２）物、环

境等因素作用可导致人的不安全行为［８］；３）不安全行为很大程度上是人违反规定引起的
［９］．

考虑建筑工人个人行为、施工现场环境及不正当的风险规避措施等因素，将不安全行为分为以下６

类：施工现场操作失控（ｂｅｈａｖｉｏｒ１），建筑工人情绪不稳定、赌气等行为（ｂｅｈａｖｉｏｒ２），缺乏安全知识导致

不安全行为（ｂｅｈａｖｉｏｒ３），企业、项目部及班组的干扰导致不安全行为（ｂｅｈａｖｉｏｒ４），避免危险施工机械干

扰导致不安全行为（ｂｅｈａｖｉｏｒ５），不利的施工环境和自然环境干扰导致不安全行为（ｂｅｈａｖｉｏｒ６）．

１．２　安全态度、安全能力及不安全动机

１．２．１　安全态度　安全态度是建筑工人受到外界刺激后，考虑和判断应如何操作以避免安全事故的心

理准备状态，是影响不安全行为的重要因素．建筑工人普遍没有接受过正规技能训练，文化程度偏低，学

习的主动性不强，也缺乏富有实效的安全教育和实践经历，这导致在作业时缺乏规范操作的能力；同时，

缺少安全意识，对不规范操作带来的安全后果的认识也不足［４］．

建筑工人对某一作业的不安全行为是主观意识和心理判断综合产生的，错误的主观意识会忽略其

作业存在的安全隐患；一旦建筑工人对安全风险的预判较低时，就会产生侥幸心理［１０］．如果建筑工人有

一份强烈的责任心，遵守安全操作规程，就会避免不必要的安全事故的发生．此外，倘若建筑工人的主观

态度较好，对不安全行为所产生后果的认识度较高，并进行风险防范，也会避免不必要的安全事故．因

此，安全态度可以通过主观态度（ｐｓａ１）和责任心（ｐｓａ２）两个重要的变量进行测量
［１１］．

１．２．２　安全能力　安全能力是组织或个人在其知识、经验、技能、价值观、安全动机和安全态度等内在

特质的影响下，将危险控制在最低限度之内或可容许范围之内的一种能力［１２］．通过现有安全事故的调

查结果可知，建筑工人缺乏安全技能是产生不安全行为的主要原因之一［１３］．因此，如何提高建筑工人的

安全能力，对预防不安全行为的发生至关重要［１４］．建筑行业具有施工作业面复杂、危险性高、工作强度

大、工作环境和条件差、交叉作业多等特点，这就要求建筑工人必须有较高的安全知识、安全经验及安全

技能．安全能力可以通过安全知识（ｐｓｃ１）、安全经验（ｐｓｃ２）和安全技能（ｐｓｃ３）三方面进行测量．

１．２．３　不安全动机　安全动机是建筑工人通过自身的安全行为去规避施工作业中可能存在的风险的

一种意愿程度，反映了建筑工人对建筑安全的重视程度．安全动机是建筑工人安全行为的前因变量，对

建筑工人的不安全行为有预测作用．由于建筑工人文化程度普遍偏低、素质不高、流动性强，使建筑企

业、项目部、班组难以对他们展开系统的职业技能培训和安全教育［１５］，导致建筑工人对安全事故的预见

性不强、警惕性不高，安全动机不端正，从而发生不安全行为，甚至是安全事故．安全动机可分为内部动

机和外部动机［１６］．内部动机是建筑工人自发的对建筑安全活动的一种认知，如建筑工人由于长期习惯

形成的各种不安全的动作，日常的生活或工作习惯养成的侥幸心理或者投机心理；外部动机则是由外界

环境或者其他建筑工人的不安全行为的诱惑，导致建筑工人的从众动机．

为了便于分析不安全动机与安全态度、安全能力及不安全行为的关系，从安全动机的相反视角提出

不安全动机．根据安全动机的两种分类，将建筑工人的不安全动机分为从众动机（ｐｓｍ１）、投机动机
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（ｐｓｍ２）、习惯动机（ｐｓｍ３）及侥幸动机（ｐｓｍ４）等４种．

１．３　建筑工人不安全行为发生的机理模型构建

基于上述分析，提出以下５方面的假设：Ｈ１）安全态度与不安全动机相互之间产生显著的正向影

响；Ｈ２）不安全动机对安全能力的提升产生正向影响；Ｈ３）安全能力对安全态度产生较为显著的影响；

图１　影响机理模型

Ｆｉｇ．１　Ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅｍｅｃｈａｎｉｓｍｍｏｄｅｌ

Ｈ４）安全能力对安全行为产生显著的正向影响；Ｈ５）

不安全动机对安全行为产生较为显著的正向影响．

在上述５方面假设的前提下，提出安全态度、安全

能力、不安全动机与建筑工人不安全行为的影响机理模

型，如图１所示．

２　实证研究

２．１　问卷设计及调研

按照社会调研问卷的一般程序，编制适合建筑工人的测量量表．调查问卷包括２部分内容：一是采

用李克特七级量表法，调查建筑工人不安全行为致因；二是利用１５道单选题，调查建筑工人的个人背景

资料．问卷在设计过程中考虑了建筑工人的受教育程度和理解能力，采用简单易懂的词语，并对一些名

词进行解释，从建筑工人的角度出发，编制了包含５５道题目的建筑工人不安全行为影响因素调查问卷．

２．２　数据收集与描述性统计

为了提高调研效率，采用线上线下相结合的调查方式，向广州、厦门和漳州３个城市的２０多个典型

项目发放问卷．线上调研主要是以邮件方式向项目部管理人员发放电子版问卷，并委托他们协助调查建

筑工人，以同样方式回收电子版问卷；线下调研主要是向建筑工人现场发放问卷，现场填写并回收．共回

收问卷３４０份，其中，有效问卷２６７份，回收有效率达到７８．５％．

被调研对象中，男性建筑工人占８９％，女性仅为１１％；初中学历的人数最多，占３５．３％，小学学历

占２２．９％，高中和大专学历共占２９．９％；工作经验超过３ａ的占７２．５％，表明本次调研对象的安全经验

较丰富；调研对象多为钢筋工、木工和泥水工，共占５２．３％，其余工种还包括电工、架子工、特种作业人

员等；调研的建筑工人收入偏低，低于７万元的占７０．２％，仅有４．６％的人员收入超过１０万．

２．３　信度与效度

采用ＳＰＳＳ１９．０进行可靠性分析，安全心理、安全态度、安全能力和不安全动机的Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓα值

分别为０．８５７，０．７２８，０．７８１和０．８６５，均大于０．７；总体信度系数为０．９６１，远高于０．６，可靠性较高．

２．４　模型拟合

借助ＡＭＯＳ１８．０软件对提出的假设模型进行验证性因素分析，经过优化调整，模型具有较高拟合

度，各变量之间的影响关系显著，能有效支撑上述假设．参数估计结果，如表１所示．表１中：表示

犘 ＜０．００１；表示犘＜０．００５．

表１　模型假设参数估计结果

Ｔａｂ．１　Ｒｅｓｕｌｔｓｏｆｍｏｄｅｌｐａｒａｍｅｔｅｒｓ

假设 潜变量 路径 标准化路径系数 潜变量 犘 是否支持假设

Ｈ１ 不安全动机 ←→ 安全态度 ０．７４０  支持

Ｈ２ 安全能力 ← 不安全动机 ０．５７９  支持

Ｈ３ 安全能力 ← 安全态度 ０．３４０  支持

Ｈ４ 不安全行为 ← 安全能力 ０．３０１  支持

Ｈ５ 不安全行为 ← 不安全动机 ０．５６７  支持

２．５　模型运行结果

采用极大似然法（ＭＬ）检验修正后的模型，拟合结果如下：卡方自由度比χ
２／ｄｆ为１．１７４；适配度指

数ＧＦＩ，调整后适配度指数ＡＧＦＩ和正规拟合指数ＮＦＩ分别为０．９５２，０．９２２，０．９４８，均高于０．９；增量拟

合指数ＩＦＩ和比较拟合指数ＣＦＩ值均为０．９９２，接近１；渐进残差均方和平方根ＲＭＳＥＡ为０．０２８，小于

０．０５；简约拟合指数ＰＧＦＩ为０．５８４，大于０．５．上述各种指标均满足要求，模型拟合效果良好．修正后的
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模型路径关系，如图２所示．

图２　修正后模型路径关系图

Ｆｉｇ．２　Ｍｏｄｅｌｐａｔｈｒｅｌａｔｉｏｎｓａｆｔｅｒａｍｅｎｄｍｅｎｔ

各潜变量之间的总效应，如表２所示．由表２可知：不安全动机和安全能力对不安全行为的影响较

为显著，总效应分别为０．６９４和０．２８６；不安全动机和安全态度对安全能力的影响也非常显著，总效应

分别为０．５０３和０．３１２；安全态度对不安全行为的总效应虽然较小，但仍然达到了０．０８９．总之，不安全

表２　各潜变量之间的总效应

Ｔａｂ．２　Ｔｏｔａｌｅｆｆｅｃｔｏｆｌａｔｅｎｔｖａｒｉａｂｌｅｓ

潜变量 安全态度（ｐｓａ） 不安全动机（ｐｓｍ） 安全能力（ｐｓｃ）

安全能力（ｐｓｃ） ０．３１２ ０．５０３ ０

不安全行为（ｂｅｈａｖｉｏｒ） ０．０８９ ０．６９４ ０．２８６

动机是不安全行为发生的核心

影响因素，不仅对不安全行为的

发生产生极大的影响，而且能够

通过影响安全能力，进而影响不

安全行为．安全态度一方面直接

影响不安全行为；另一方面，通过对安全能力的影响间接影响不安全行为．

２．６　潜变量之间关系的计算与分析

进一步以各潜变量之间的总效应为关系强度，采用决策试验和评价实验室（ＤＥＭＡＴＥＬ）建立两两

潜变量之间的关系，计算得出各影响因素的影响度、被影响度、原因度和结果度，如表３所示．

表３　潜变量之间的ＤＥＭＡＴＥＬ计算结果

Ｔａｂ．３　ＤＥＭＡＴＥＬｒｅｓｕｌｔｓａｍｏｎｇｌａｔｅｎｔｖａｒｉａｂｌｅｓ

影响因素 安全态度（ｐｓａ） 不安全动机（ｐｓｍ） 安全能力（ｐｓｃ） 不安全行为（ｂｅｈａｖｉｏｒ）

影响度 ６．１２３ ６．６１２ ０．２８６ ０

被影响度 ２．８４６ ２．８４６ ３．１３５ ４．１９４

原因度 ３．２７７ ３．７６６ －２．８４９ －４．１９４

结果度 ８．９６９ ９．４５８ ３．４２１ ４．１９４

　　由表３可知：不安全动机最为重要，其结果度达到了９．４５８；不安全行为是典型的结果型因素，其被

影响度达到了４．１９４；安全能力是典型的被动主导型影响因素，其被影响度达到了３．１３５；不安全动机和

安全态度是典型的原因主导型中介变量，它们的影响度分别为６．６１２和６．１２３，而它们的被影响度都为

２．８４６．由表３还可知：在安全态度和不安全动机的影响下，安全能力直接影响了建筑工人的不安全行

为；不安全动机的端正与否也直接影响建筑工人的不安全行为；安全能力的提升将会直接抑制建筑工人

的不安全行为．因此，端正建筑工人的不安全动机和安全态度，提升建筑工人的安全能力，能够有效地降

低建筑工人不安全行为发生的概率．

３　建筑工人不安全行为预防对策

结合安全态度、安全能力、不安全动机与建筑工人不安全行为的影响机理模型及拟合结果可知，防

范建筑工人的不安全行为应重点从不安全动机、安全态度和安全能力３个方面着手．

３．１　端正建筑工人的安全动机和安全态度

不安全动机作为不安全行为发生的直接影响因素之一，是建筑工人在安全生产中出现的不平衡而

希望追求新的平衡所产生的心理状态．不安全动机对不安全行为发生的影响程度极高，其影响度和被影
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响度达到６．６１２和２．８４６，结果度达到９．４５８．因此，不安全动机是降低建筑工人不安全行为的关键．端

正建筑工人的安全动机应消除建筑工人的从众动机、投机动机、习惯动机和侥幸动机，严格按照操作规

程和作业指导书操作，降低不安全作业的可能性．

安全态度对建筑工人的安全动机的端正起着积极作用，其标准化路径系数为０．７４０；安全态度对安

全能力的标准化路径系数为０．３４０；此外，安全态度的影响度和被影响度分别为６．１２３和２．８４６，结果度

也达到８．９６９．因此，建筑工人安全态度的端正对建筑工人的安全动机端正、安全能力提升、不安全行为

的预防和安全事故的预判至关重要，应积极帮助建筑工人从安全主观态度和安全责任心两方面消除不

安全行为的预判能力．一方面，将“虽然知道，不肯执行”的建筑工人教育成“既懂又执行”的人；另一方

面，将“不负责任，马马虎虎”性格特征的建筑工人教育成“认真负责，谨慎细心”的人．通过班组级、项目

级的安全教育培训，在良好的组织安全氛围下，实现工人安全态度的转变和端正．

此外，不安全动机和安全态度是一对双向影响的变量，它们之间的路径系数为０．７４０，且它们属于

典型的原因主导型中介变量．端正建筑工人的不安全动机或者安全态度中的一个因素都能极大地改善

另外一个因素；同时，可提升建筑工人的安全能力，进而降低不安全行为的可能性．因此，应积极端正建

筑工人的安全动机和安全态度，有效地促进建筑工人的安全能力的提升．

３．２　通过安全培训和实践提升建筑工人的安全能力

安全能力是影响建筑工人不安全行为的关键因素，其标准化路径系数达到０．３４０，被影响度和结果

度达到３．１３５和３．４２１．安全能力主要表现在建筑工人的安全知识、安全经验和安全技能，对生产作业

时的风险防范和应对起着积极作用；安全能力的提升应作为建筑工人不安全行为控制的重要因素［１７］；

而安全能力的提升主要应通过安全教育培训与实践实现．

由于建筑工人大多数文化程度较低，上岗前很少接受技能培训，导致作业时主要依靠经验，对安全

作业的流程缺乏了解．但是，安全教育和安全培训的频率和效果会直接影响建筑工人的安全能力，因此，

应对建筑工人展开“短平快”、“高质量”的安全教育培训．具体的措施如下：以班组为单位，遵照安全规

程，借鉴行业先进经验，辅之以虚拟现实和增强现实技术，对建筑工人展开安全教育或技术交底；定期开

展安全技能培训和考核，提高对工人的技能要求，适当安排公司内部的技能比赛或鼓励工人积极参与行

业技能大赛，达到同时提升安全能力和强化安全意识的目的；定期举行“短平快”的安全交流会，促进工

人与管理者之间的交流，从而促进技术、经验的扩散．

此外，还可以采用虚拟现实（ＶＲ）技术和增强现实（ＡＲ）技术还原安全事故发生的场景，让建筑工人

感受到灾难随时可能发生在自己身边，在视觉上和心理上营造“安全事故可怕”的恐惧感，进而端正个人

安全态度和安全动机，从被动的“要我安全”向“我要安全”的心理转转变［１８］．

４　结论和展望

以不安全行为的理论为依据，采用结构方程模型和ＤＥＭＡＴＥＬ研究了安全态度、安全能力和不安

全动机与建筑工人不安全行为之间影响机理及影响程度；依据计算结果和安全行为理论，提出预防建筑

工人不安全行为的措施．研究得出以下３个基本结论：１）不安全动机是不安全行为发生的核心影响因

素和直接因素，对不安全行为的总效应高达０．６９４；２）安全能力属于典型的中介传导因素，既受到安全

态度和不安全动机的直接影响，进而对不安全行为产生显著的正向影响；３）安全态度属于典型的原因

型影响因素，是预防建筑工人不安全行为的关键因素．此外，安全态度与不安全动机具有显著的双向影

响关系，不安全动机和安全态度对安全能力具有显著影响，安全能力和不安全动机对工人的安全行为具

有显著影响．总之，无论是从总效应角度分析，还是从各影响因素间的关系来看，不安全动机是最关键的

影响因素，安全能力次之，安全态度影响最小．

本研究打破了以往单纯从管理学视角研究建筑安全管理的范式，引入行为科学、心理学等理论，通

过跨学科、理论融合的方式将研究中心转向建筑工人的不安全行为，从而引起对建筑工人这一特殊群体

的更多关注，为施工安全管理提供新的视角和维度．另外，研究结果证实了安全态度、安全能力及不安全

动机对不安全行为的发生机理，为项目现场的建筑工人的安全管理提出了具体的可行措施．但研究仍存

在以下两方面的问题需要进一步改进：一方面，在变量界定时，没有将建筑工人的生理状态、建筑企业及
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项目部的安全氛围结合在一起考虑；另一方面，应动态跟踪安全教育培训和企业安全氛围对建筑工人的

安全态度、不安全动机和安全能力的改变，进而提出更加合理的预防不安全行为的措施．
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