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采用犛犖犃的建筑企业组织角色

权力评价及实证分析

祁神军，蔡加忠，张云波，鲁梓宏

（华侨大学 土木工程学院，福建 厦门３６１０２１）

摘要：　采用社会网络分析法（ＳＮＡ），以组织角色的业务流程工作流为基础，计算角色的出度量、入度量、中

介中心度、接近中心度及总制约等网络权力指标．对所有单个指标的关系矩阵进行综合合成，构造组织角色的

总关系矩阵．通过总关系矩阵的中心度量化，确定评价角色的评价结果和排序．以某建筑企业的成本管理等核

心业务流程为实证，评价其组织角色的权力分配，提出组织优化的措施与路径．研究结果表明：组织角色权力

的社会网络模型客观地反映建筑企业集分权的状况；大部分角色的组织层级与其总关系矩阵的中心性呈现

正向关系部分，无规律的现象正好反映组织角色职权分配还存在不合理之处，这些角色是组织和权力优化的

重要对象．
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目前，国内外建筑企业缺乏一套通用的组织角色权力评价标准，以致不能有效量化角色权力和准确

反映角色的权力配置，角色权力不均衡引发的问题越来越突出．建筑企业组织角色的权力及网络地位、

优化组织角色权力的分配、提升建筑企业的业务流程效率的有效评价成为提高建筑企业管理效率的关

键．社会网络分析法（ｓｏｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋａｎａｌｙｓｉｓ，ＳＮＡ）在建设项目组织内部网络关系及项目组织之间的网

络关系得到初步的应用．文献［１４］将建设项目或者项目管理团队视为一种网络关系，利用ＳＮＡ识别和

表述建设项目组织的角色和关系．崇丹等
［５］将某一项目群内部的利益相关者之间的关系作为一种复杂

的社会网络关系，研究关键利益相关者的角色定位和权力配置．上述研究为组织角色权力评估提供一种

有效的定量分析方法［６８］，但目前研究较少致力于某一企业组织内部角色之间的网络关系．对于建筑企

业的网络研究更是缺乏，而建筑企业组织角色之间的网络关系可通过企业内部的核心业务流程刻画．基

于此，本文以建筑企业核心业务流程为基础数据，采用ＳＮＡ构建业务流程网络模型，量化企业组织角

色的权力分配及其在网络中的地位．

１　社会网络模型

１．１　建筑企业角色权力

建筑企业组织角色权力是为达到建筑企业管控目标，职能部门角色围绕企业业务流程所展开的跨

部门、跨组织的工作任务协调及指挥能力，即业务操作、业务审核及指令发布等一系列活动的能力［９］．因

此，所有组织角色权力形成一种相互交错的复杂网络关系．组织角色权力实质上是一种典型的网络权

力，组织角色在网络中的位置决定网络权力的大小，网络权力是组织角色网络地位的体现［１０］．网络权力

与网络位置之间有效匹配可提高企业的组织效率和组织绩效．因此，组织角色的网络权力可作为描述和

预测建筑企业组织角色行为的重要指标．
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１．２　业务流程信息流重要度

建筑企业业务流程是围绕建筑企业战略目标，基于建筑企业的核心业务及职能型业务设计的一系

列规范化的管理任务的总称．将业务流程信息流分为同层流、逆向流及顺向流３种．同层流是指任一条

信息流的两端角色处在同一层级；逆向流是指信息流从低层级角色流向高层级角色；顺向流是指信息流

是从高层级角色流向低层级角色．组织层级越高，审批信息流的重要度越大；组织层级差越大，审批信息

流的重要度也越大．假设犣犻，犼为两个角色犻与犼之间的某条信息流的重要度，犠犻，犼为角色犻到角色犼的审

批信息流的权重，则犣犻，犼，犠犻，犼表达式分别为

犣犻，犼 ＝犠犻，犼×狘犡犻－犡犼狘＋１）； （１）

犠犻，犼 ＝ （犡犻＋犡犼）／２． （２）

式（１），（２）中：犡犻，犡犼分别表示角色犻，犼的得分值，犻，犼＝１，２，…，犖，犖 为角色在流程网络中的总数．

１．３　社会网络模型

以出度量、入度量、中介度、接近度及总制约等网络权力指标为测度，借鉴文献［３］，构建一套通用的

建筑企业组织角色网络权力综合评价模型．

１．３．１　角色出度量　利用角色之间信息流的重要度，可构造角色流程关系强度矩阵犚．将角色犻发出

到相邻角色犼的审批信息流的重要度总和称为角色犻的出度量．其大小直接反映各角色发出信息、指令

的重要程度及在网络组织中权力的大小，其值越大，代表角色的权力越大；反之亦小．出度量表达式为

犱Ｏ（犻）＝∑
犖

犼＝１

犚犻，犼． （３）

式（３）中：犱Ｏ（犻）为角色犻的出度量；∑
犖

犼＝１

犚犻，犼为犚中角色犻指向其他角色信息流重要度的总和．

１．３．２　角色入度量　从所有相邻角色犻向角色犼发出的审批信息流的重要度总和称为角色犼的入度

量．其大小直接反映各角色接收信息、指令的重要程度及在网络组织中权力的大小，其值越大，代表角色

的权力越大，反之亦小．入度量表达式为

犱Ｉ（犼）＝∑
犖

犻＝１

犚犻，犼． （４）

式（４）中：犱Ｉ（犼）为角色犼的入度量；∑
犖

犻＝１

犚犻，犼为犚中其他角色指向角色犼的信息流重要度的总和．

１．３．３　中介中心度　角色犻的中介中心度是指在网络中所有其他角色之间的测地线，经过角色犻的测

地线所占的比例［９］，反映角色在组织网络中控制信息流的地位．设角色犻相对于角色犼与犽的中介度为

ｂｃ犻，其表达式为

ｂｃ犻 ＝犖犼，犽（犻）／犖犼，犽． （５）

式（５）中：犖犼，犽（犻）为角色犼与犽之间经过角色犻的路径总数；犖犼，犽为角色犼与犽之间存在的路径总数．

把角色犻相对于其他所有点对角色的中介中心度累加，得到角色犻的中介中心度为ＢＣ犻，有

ＢＣ犻 ＝∑
犖

犼＝１
∑
犖

犽

ｂｃ犼，犽（犻），　　犼≠犽≠犻，　犼＜犽． （６）

１．３．４　接近中心度　角色犻的接近中心度是流程网络中除角色犻外的其他角色个数除以角色犻到网络

中任意角色犼的最短距离之和，角色犻与其他所有角色之间的距离越小，信息越容易通达角色犻，其接近

度也越高［９］，越可能居于网络中心．接近中心度反映角色在流程网络中的信息可达性．设ＣＣ犻 指角色犻

的接近中心度，其表达式为

ＣＣ犻 ＝ （犖－１）／∑
犖

犼＝１

ｍｉｎ犛犻，犼． （７）

式（７）中：ｍｉｎ犛犻，犼是指角色犻与角色犼之间的最短距离．

１．３．５　总制约　总制约是针对性地分析某角色在网络结构中的位置，可以担任其他角色的中介人的可

能性．角色犻的总制约是指在角色犻的自我中心网络中，由角色犻发出的全部信息流对其施加的二元制

约之和，其值越小，代表该角色在自我中心网络中撤出的可能性越大，可利用结构洞的“自由度”越高，在

网络中越占据中心位置．总制约有如下３个计算步骤．
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步骤１　每条信息流的强度比犛犻，犼．犛犻，犼表示由角色犻发出的第犼条信息流重要度犔犻，犼与角色犻发出

的所有信息流重要度之和∑
犵

狆＝１

犔犻，狆 （假设角色犻共发出犵条信息流）的比值．信息流的强度比犛犻，犼的表达

式为

犛犻，犼 ＝犔犻，犼／∑
犵

狆＝１

犔犻，狆． （８）

　　步骤２　二元制约狉犻，犼．由角色犻指向某首层相邻角色犼之间的信息流，所施加于角色犻的二元制约

狉犻，犼，包括两类：一是角色犻直接向指角色犼；二是角色犻经过另一首层相邻角色狔再指向角色犼，二元制

约狉犻，犼的表达式为

狉犻，犼 ＝ （犛犻，犼＋∑（犛犻，狔×犛狔，犼））
２． （９）

　　步骤３　总制约ｃｒ犻．将角色犻的所有二元制约求和，即为总制约ｃｒ犻，总制约的表达式为

ｃｒ犻 ＝∑狉犻，犼． （１０）

１．４　综合评价模型

１．４．１　单指标关系矩阵的计算　对５个网络权力指标构造总关系矩阵．通过总关系矩阵的中心度对比

角色的权力大小，及其在网络中的地位．假定模型中涉及有犿个评价角色和狀个评价指标．任何评价指

标犻，都可以构造犿×犿阶的关系矩阵，记为（犃犻）犿×犿，其中第犼行第犽列的元素为犪犻，犼，犽．在评价指标犻

中，角色犼的指标值为犡犻，犼，以角色犼为评价角色，则犪犻，犼，犽的表达式为

犪犻，犼，犽 ＝

狓犻，犼／狓犻，犽，　　　　狓犻，犼＞狓犻，犽，

０，　　　　　　　狓犻，犼 ＝狓犻，犽，

－（狓犻，犽／狓犻，犼），　　狓犻，犼＜狓犻，犽

烅

烄

烆 ．

（１１）

１．４．２　关系矩阵的叠加　合成所有的单指标关系矩阵，构建包含所有指标信息的总关系矩阵，即

犪犼，犽 ＝∑
犔

犻＝１

犪犻，犼，犽－∑
狀

犻＝犔＋１

犪犻，犼，犽，　　０≤犔≤狀． （１２）

式（１２）中：网络模型含有狀个指标，从犻＝１到犻＝犔的指标是正效用指标，其值越大，角色的权力越大，

反之，则越小；而从犻＝犔＋１到犻＝狀的是负效用指标，其值越小，角色的权力越大，反之，则越小．

１．４．３　角色权力的量化及排序　根据总关系矩阵的中心度量化角色的权力确定角色的排序，即

犱（犢犼）＝∑
狀

犽＝１

犪犼，犽． （１３）

图１　ＳＮＡ视角下的流程关系网络图

Ｆｉｇ．１　Ｒｅｌａｔｉｏｎｎｅｔｗｏｒｋｄｉａｇｒａｍｏｆｗｏｒｋ

ｆｌｏｗａｔｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆＳＮＡ

式（１３）中：犱（犢犼）若为正值，说明该角色是

权力施动者；反之，则为权力受动者．同理，

可计算同一层级组织的角色中心度，若为

正值，说明该层级为权力施动层级；反之，

则为权力受动层级．值越大，权力越大；反

之，亦小．

２　实证分析

２．１　数据的来源与处理

采用Ｐａｊｅｋ绘制流程网络图，流程网络

如图１所示．现代建筑企业管理是以合约

管理为主线，以成本管理为核心，逐渐向其

他业务流程集成的管控模式［１０］．因此，采用

ＳＮＡ评价建筑企业组织角色的网络权力．

首先，应选择合约管理和成本管理的流程

构建的业务流程的社会网络模型，进而考
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虑其他业务流程构建更为完善的流程网络．基于此，以福建省某一一级总承包建筑企业的合约管理和成

本管理的核心业务流程为基础数据，最终获得３０个角色、１９条核心流程及２４７条信息流．

２．２　角色评分

根据公司的组织架构和管理模式，将３０个角色划分为６个层级．遵循“组织层级越高，得分越高”的

原则，对每个角色按照“组织总层级＋１－组织角色所在层级”的规则对每个角色进行评分，如表１所示．

表１　角色的符号及得分表

Ｔａｂ．１　Ｓｙｍｂｏｌｓａｎｄｓｃｏｒｅｓｏｆｒｏｌｅｓ

角色 层级 分值 角色 层级 分值 角色 层级 分值

总经理（ｖ１） １ ６ 工程部部长（ｖ１１） ５ ２ 项目部物资设备统计员（ｖ２１） ６ １

工程副总（ｖ２） ２ ５ 物资设备部部长（ｖ１２） ５ ２ 办公室后勤管理员（ｖ２２） ４ ３

物资设备管理副总（ｖ３） ２ ５ 财务部部长（ｖ１３） ５ ２ 薪资专员（ｖ２３） ４ ３

工管部经理（ｖ４） ３ ４ 分公司财务负责人（ｖ１４） ３ ４ 分公司材料设备管理员（ｖ２４） ４ ３

经营管理委员会（ｖ５） ２ ５ 综合部部长（ｖ１５） ５ ２ 项目部材料设备管理员（ｖ２５） ６ １

项目经理（ｖ６） ４ ３ 成本工程师（ｖ１６） ４ ３ 总包管理费用预算员（ｖ２６） ４ ３

物资设备管理部经理（ｖ７） ３ ４ 总会计师（ｖ１７） ２ ５ 人力成本预算员（ｖ２７） ４ ３

财务部经理（ｖ８） ３ ４ 财务主办（ｖ１８） ４ ３ 项目部合同管理员（ｖ２８） ６ １

人力资源部经理（ｖ９） ３ ４ 主办会计（ｖ１９） ４ ３ 供应商（ｖ２９） ４ ３

公司部门经理（ｖ１０） ３ ４ 税务会计（ｖ２０） ４ ３ 项目出纳（ｖ３０） ６ １

２．３　评价结果

２．３．１　单指标评价结果　根据公式（１）～（１０），计算出３０个角色的单一指标的评价结果，如表２所示．

表２中：流程网络是非强连通网络；接近度分为出入度接近度ＣＣＯ 和出入度接近度ＣＣＩ．

表２　角色的相关指标数据表

Ｔａｂ．２　Ｒａｌａｔｅｄｉｎｄｉｃｅｓｄａｔａｔａｂｌｅｏｆｒｏｌｅｓ

角色 犱Ｏ 犱Ｉ ＢＣ ＣＣＯ ＣＣＩ ｃｒ 角色 犱Ｏ 犱Ｉ ＢＣ ＣＣＯ ＣＣＩ ｃｒ

ｖ１ ５３４ １８１ ０．１１ ０．５７ ０．３４ ０．２９ ｖ１６ ５５ ４４ ０．０５ ０．３９ ０．３７ ２．２６

ｖ２ １１６ ４５ ０．０４ ０．４８ ０．２６ １．４８ ｖ１７ ２８２ １０８ ０．０６ ０．４７ ０．３３ ０．６０

ｖ３ ７０ ２７ ０．０３ ０．４１ ０．２８ １．１３ ｖ１８ ５１ １２５ ０．０６ ０．４３ ０．３７ ０．６２

ｖ４ ９６ １２０ ０．１０ ０．４７ ０．３５ １．２３ ｖ１９ ７ １４ ０．００ ０．２８ ０．３３ １．００

ｖ５ ４４ １０ ０．００ ０．３４ ０．２１ １．０６ ｖ２０ １０ １７ ０．００ ０．３０ ０．３１ ０．６４

ｖ６ １５８ １５５ ０．４６ ０．５６ ０．５２ ０．３８ ｖ２１ ６ １９ ０．０４ ０．２７ ０．４０ ０．５９

ｖ７ ７１ ５４ ０．０７ ０．３３ ０．３９ ０．９４ ｖ２２ ０ ３ ０．００ ０．００ ０．２８ １．００

ｖ８ ２４１ ３４５ ０．２８ ０．４０ ０．４８ ０．４２ ｖ２３ ２２ １０４ ０．００ ０．３８ ０．３０ ０．８６

ｖ９ ８６ １１５ ０．０５ ０．３９ ０．４０ ０．６７ ｖ２４ ７ ３ ０．００ ０．２０ ０．３５ ０．６７

ｖ１０ ８ ４ ０．００ ０．２８ ０．３３ １．００ ｖ２５ ２４ ４７ ０．０２ ０．２７ ０．４１ ０．６７

ｖ１１ ２９ ９８ ０．０８ ０．３８ ０．４４ ０．９０ ｖ２６ ５ ０ ０．００ ０．２９ ０．００ １．００

ｖ１２ ４４ ６４ ０．１６ ０．３８ ０．４４ ０．７０ ｖ２７ ５ ０ ０．００ ０．２９ ０．００ １．００

ｖ１３ ７０ ２０５ ０．１１ ０．４３ ０．４４ ０．５７ ｖ２８ １０ ５６ ０．００ ０．２８ ０．３５ ０．７７

ｖ１４ １８ ５０ ０．００ ０．３４ ０．３６ ０．６９ ｖ２９ １１ ６１ ０．００ ０．２２ ０．４３ ０．４９

ｖ１５ １９ ２０ ０．００ ０．３７ ０．３５ ０．５５ ｖ３０ １ ６ ０．００ ０．２２ ０．３５ ０．８２

２．３．２　综合评价指标结果　根据式（１１）～（１３）计算３０个角色的总关系矩阵的中心度，如表３所示．

表３　角色权力的量化排序表

Ｔａｂ．３　Ｑｕａｎｔｉｚａｔｉｏｎｏｒｄｅｒｉｎｇｔａｂｌｅｏｆａｕｔｈｏｒｉｔｙｏｆｒｏｌｅｓ

排名 角色 符号 犱（犢犼） 排名 角色 符号 犱（犢犼）

１ 总经理 ｖ１（６） １９４６ １６ 项目材料设备管理员 ｖ２５（１） －５３

２ 财务部经理 ｖ８（４） １５７８ １７ 综合部部长 ｖ１５（２） －１１２

３ 项目部经理 ｖ６（３） １２２６ １８ 项目部合同管理员 ｖ２８（１） －１６７

４ 总会计师 ｖ１７（５） １００３ １９ 经营管理委员会 ｖ５（５） －２２８

５ 财务部部长 ｖ１３（２） ６７９ ２０ 薪资专员 ｖ２３（３） －３０７
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续表

Ｃｏｎｔｉｎｕｅｔａｂｌｅ

排名 角色 符号 犱（犢犼） 排名 角色 符号 犱（犢犼）

６ 工管部经理 ｖ４（４） ４９９ ２１ 税务会计 ｖ２０（３） －３１２

７ 人力资源部经理 ｖ９（４） ４５０ ２２ 项目部物资设备统计员 ｖ２１（１） －３８９

８ 财务主办 ｖ１８（３） ３８８ ２３ 主办会计 ｖ１９（３） －４９８

９ 物资设备部部长 ｖ１２（２） ３３７ ２４ 总包管理费用预算员 ｖ２６（３） －５２９

１０ 工程副总 ｖ２（５） ２６６ ２５ 人力成本预算员 ｖ２７（３） －５２９

１１ 物资设备管理部经理 ｖ７（４） ２５３ ２６ 供应商 ｖ２９（３） －６１８

１２ 工程部部长 ｖ１１（２） ２３８ ２７ 办公室后勤管理员 ｖ２２（３） －８２６

１３ 成本工程师 ｖ１６（３） ７７ ２８ 公司部门经理 ｖ１０（４） －８４５

１４ 物资设备管理副总 ｖ３（５） ４６ ２９ 公司材料设备管理员 ｖ２４（３）－１０３４

１５ 分公司财务负责人 ｖ１４（４） －３３ ３０ 项目出纳 ｖ３０（１）－２５０７

２．４　评价结果分析

由表３可知：１）总经理、财务部经理、项目经理及总会计师是该建筑企业的核心角色，其总关系矩

阵的中心度占正值的比重约６４．０２％；２）从组织层级来看，多数部门经理及高层的犱（犢犼）位于前１０位

公司、分公司及项目部的骨干成员的犱（犢犼）都大于０，大多数位于前１５位；３）从犱（犢犼）的波动性来看，

该组织的权责分配不均，６个组织层级中，前３个层级及第５层级是权力施动层级，第４，６层级是权力

受动层级；４）总部形成“总经理＋财务部经理”、项目部形成“项目经理＋财务部部长”的集权组织．

３　组织优化的措施及路径

该建筑企业组织角色权力配置不均衡，是典型的“强总部模式”，主要审批权集中在企业的公司部门

领导及高层中．该企业应适度分权，提出以下相应的２点措施及优化路径．

１）强化总部的战略决策权，适当向分（子）公司及项目部分权．总经理、财务部经理、项目经理及总

会计师等的总关系矩阵的中心度占正值的比重约６４．０２％．因此企业层面的总经理、财务部经理及总会

计师等应更多地立足于企业的战略决策、财务管控、关键资源配置及投资决策等前提下，减少对分（子）

公司及项目部多项目运营的干预，减少对日常事务性业务的处理．项目层面的项目经理应侧重与项目利

益相关者之间的协调，适度分给财务部部长、工程部部长等．公司总部主要聚焦于资源配置、多项目组合

管控、技术创新等，促使分（子）公司及项目部应拥有更多的经营自主权，提高企业多项目运营效率．

２）构建一个高效的扁平化组织结构，优化业务工作流程．从犱（犢犼）来看，１至６层级的犱（犢犼）之和

分别为１９４６，１０８７，１９０２，－２９６２，１１４２，３１１６．其前３个层级的犱（犢犼）都为正值，且其和达到４９３５，

而第４，６层级的犱（犢犼）之和达到－６０７８，第５层级仅为１１４２．前３个组织层级的犱（犢犼）之和为第５层

级的４．３２倍．说明前３层级高度集权，因此，需要构建一个更为高效便捷的组织架构，优化业务流程，适

当缩减流程的决策链和管理层级，重新梳理角色之间的权衡关系，将职能相近、工作相似的部门或角色

实现有效整合．

４　结论

以组织角色的业务工作流为基础，以出度量、入度量、中介度、接近度及总制约等为测度，以某建筑

企业的合同及成本管理等核心业务流程为实证，采用ＳＮＡ构建建筑企业组织角色权力综合评价模型，

并提出相应的组织优化的措施与路径．

通过典型建筑企业案例的研究，得出建筑企业流程网络是由角色权力部门的审批信息流构成的不

均匀分布的复杂网络；组织角色权力社会网络模型客观地反映建筑企业集分权的状况；大部分角色的组

织层级与其总关系矩阵的中心度呈现正向关系，部分无规律的现象正好反映组织角色职权分配还存在

不合理之处，这些角色是组织和权力优化的重要对象．

７６３第３期　　　　　　　　　祁神军，等：采用ＳＮＡ的建筑企业组织角色权力评价及实证分析
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