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银企信用关系良性演化的机理研究

侯银银，陈金龙

（华侨大学 工商管理学院，福建 泉州３６２０２１）

摘要：　以企业和银行两个群体为研究对象，在有限理性假设基础上，通过建立演化博弈模型来分析银企信用

关系的演化过程，并通过博弈复制动态方程得出演化稳定策略．即系统收敛于两种状态：一种较为理想的银

企信用关系良性演化状态，另一种是不良的银企互不合作的锁定状态．从履约能力、履约意愿和银行净收益３

个方面，对影响演化趋势的各参数进行分析调整和模型改进，从理论上证明有效地引导银企信用关系向良性

方向演进的可行性．

关键词：　信用关系；演化博弈；信贷市场；演化机理

中图分类号：　Ｏ２２５；Ｆ８３２．４２ 文献标志码：　Ａ

２０世纪７０年代以来，随着新制度经济学、博弈论和信息经济学等理论在经济学方面的广泛运用，

学术界主要围绕信息不对称和交易成本这两个核心问题来研究市场主体信用行为及行业信用制度建

设［１］、信用风险管理［２］、社会信用制度完善等．对于信用问题的产生原因在学术界基本达成一致，认为主

要是因为经济人的机会主义行为和信息不对称的存在．Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ等
［３?４］的机会主义模型认为信用问题

的产生主要是因为“人有投机的本能”，为了防止机会主义行为的发生，人们通过计算违约和守信利益得

失建立各种防范措施以保证信用的维持．Ｎｏｏｒｄｅｒｈａｖｅ
［５］在 Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ的基础上提出了人性的内核分

裂模型，认为人既有可信的一面，也有机会主义的一面，但他同时认为机会主义仍是信用问题的根源．信

息不对称理论最早由Ａｋｅｒｌｏｆ等
［６］在二手车市场和柠檬市场分析中提出的，随后由Ｓｔｉｇｌｉｔｚ等

［７］引入银

企信贷市场中，并提出了信贷配给理论．对于解决由信息不对称引起的信用问题，学者们也提出了很多

解决办法，如信息甄别［８?１０］、声誉机制［１１?１４］、制度约束［１５?１６］等．国内对于信用问题研究较晚，近年来也有

不少的文献，主要集中于信用风险管理［１７?１８］、信用的经济学分析［１９］、信用制度建设［２０?２２］等方面．然而，具

体到银企信贷方面，则更侧重于从企业融资角度［２３?２５］和银行信用风险管理［１７］角度来研究，直接对银企

信用关系进行研究的文献较少，且较偏重于文字理论，缺乏系统的理论推导［２６?２７］．本文通过对银行和企

业这两个群体建立演化博弈模型，对其信用关系的形成和演化机理进行深入研究．

１　银企信用关系演化博弈分析

由于信息不对称，银行与企业信贷交往博弈属于不完全信息动态博弈中典型的信号传递博弈．在这

个博弈中，有两个参与人———企业和银行，而企业也有两种类型，一种是还贷能力高的企业 Ｈ，一种是

还贷能力低的企业Ｌ．由“自然”（即不考虑其他约束）选择企业的类型，与银行进行博弈，首先企业有贷

与不贷两种策略，而银行有放贷与不放贷两种策略，接着企业有按期还贷与不按期还贷策略，银行又面

临是否连续放贷的策略选择，银企信贷交往由此展开．这样的博弈过程中会有不同种类的博弈路径，但

文中所研究的博弈路径为 Ｈ型企业借款→银行贷款→Ｈ型企业按期还贷→银行连续贷款→Ｈ型企业

按期还贷等一直持续下去的良性演化路径．

要保证这样的博弈路径，首先要保证是Ｈ型企业与银行进行信贷交往，即企业的还贷能力是较高
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的，银行是愿意放贷的，最后，企业是愿意按期还贷的．结合毛道维
［２８］提出的社会信用体系中履约评价

系统中强调的信用主体的履约能力和履约意愿，以及程民选［２９］提出的信用产生条件要互惠互利互相制

约等学者的相关理论，文中认为影响银行与企业信用关系良性演化的３个主要因素：企业的履约能力

（还贷能力），用字母犺表示；企业的履约意愿（还贷意愿），用字母犿 表示；银行净收益，用字母狉表示．

其中，企业履约能力与企业综合盈利收益、流动性状况和担保能力成正比；企业履约意愿与受到法律惩

罚成本、企业自身担保物或者第３方担保人承担担保责任后对该企业的追偿债务价值等违约成本、银企

良好合作收益成正比，与企业的违约收益成反比；银行净收益与银行扩大信贷业务量的收益成正比，与

信贷成本成反比．

１．１　模型的假设

１）假定在一个“自然”的随机市场中，有企业群体和银行群体，单个企业和单个银行随机配对进行

信贷交往，它们有独立的决策权．当群体中某企业开始向某银行贷款后，即开始进行企业是否按期还贷

和银行是否连续放贷的博弈，他们之间的信用关系也由此展开．

２）由于银行与企业之间，尤其是银行对企业，不知道对方的收益函数，而存在信息成本、经验因素

等信息不对称，导致银企双方在追求个体最大化行为同时无法做到完全理性的做决策．所以假定银行与

企业都是有限理性的，它们会考虑到以后可能继续合作，不会一次做出策略，而是通过学习不断调整，直

到某种均衡为止．

３）企业与银行进行信贷交往过程中一般有两种策略，一种是按期还贷，另一种是不按期还贷．但

是，影响企业按期还贷的前提因素必须是企业有履约能力（还贷能力），所以假定当企业选择按期还贷时

必然表示企业具有还贷能力，即选择按期还贷的企业一定是 Ｈ型企业，而对于选择不按期还贷的企业

可能是Ｈ型企业也可能是不具有还贷能力的Ｌ型企业．假定在不按期还贷的企业群中，有μ比例的企

业是Ｈ型的，那么有１－μ比例的企业是Ｌ型的．

４）假定当企业选择按期还贷，同时银行也选择连续放贷时，这已经在银企良好合作的轨迹上了．

银行的信贷成本在降低，企业的融资成本也在降低，甚至企业的信誉也在上升，企业的良好表现会产生

一种合理的合作收益，会使企业产生收益犚Ｓ．另外，令企业与银行达成下一次连续贷款协议收益为犚Ｅ，

而达不成协议企业损失为犌１．

５）假定企业群中Ｈ型企业是不需要付出粉饰成本犔的，而Ｌ型企业为了获得银行贷款需要付出

额外的粉饰成本犔．当企业取得贷款用于经营后，所获得收益分别根据企业类型分为犚Ｈ 和犚Ｌ，当企业

选择按期还贷和不按期还贷策略的时候，尤其是选择违约的时候，是为了追求违约收益犚２，所以犚２ 要

足够大．尤其对于Ｌ型企业来讲，它的违约动机决定了犚２＞犚Ｈ－（犚Ｌ－犔）的．因为对于Ｌ型企业来

讲，它不具有履约能力，最终违约是必然结果，所以它必然对违约收益有要求．

６）假定当企业选择按期还贷与不按期还贷的同时，银行有两种选择，连续放贷与不连续放贷．当

银行选择连续放贷时会产生扩大业务量收益为犚Ｇ，而对于新贷款的审查成本以及风险承担分别按企业

上一期是否按期还贷情况分为犆０１和犆０２．对于按期还贷的企业，银行对其进行连续放贷，必然要求此时

扩大贷款收益要高于贷款成本的，即有犚Ｇ－犆０１＞０；而对于不按期还贷的企业，银行对对其罚息为犆１，

而银行被占用资金损失为犆２，且假定银行在企业不按期还贷时候扩大业务量收益，以及对逾期贷款的

罚息之和小于其在此时冒风险贷款的总成本，即有犚Ｇ＋犆１－犆０２＜０．

１．２　模型的建立

在一个“自然”的随机市场中，企业群体中单个企业和银行群体中单个银行随机配对进行信贷交往，

它们有独立的决策权，但是它们不知道彼此收益函数．当群体中某企业开始向某银行贷款后，即开始进

行企业是否按期还贷和银行是否连续放贷的博弈，他们之间的信用关系也由此展开．对于企业来讲有按

期还贷与不按期还贷两种选择，而对于银行来讲则有连续放贷与不连续放贷两种选择．它们进行博弈

不可能一次性在完全理性的选择中作出最优策略，而是通过在不断学习调整的过程中不断优化自己的

选择．因为银行与企业是互相作用决策，决策过程具有不对称性，所以根据演化博弈理论建立模型．

根据前面对模型的假设，得出如下４种组合中银行与企业的收益函数．

１）当企业选择按期还贷时，说明该企业是具有履约能力的 Ｈ型企业，那么企业上一期收益为犚Ｈ，
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相对于不按期还贷的企业具有占有资金收益犚２ 来讲，按期还贷企业是一项相对损失．同时，当银行选

择连续放贷时，由于企业的良好表现会产生一种合理的合作收益，会使企业产生收益犚Ｓ，企业与银行达

成下一次连续贷款协议收益为犚Ｅ，而达不成协议企业损失为犌１ 协议．银行选择连续放贷和不连续放

贷，企业收益分别为犚Ｈ－犚２＋犚Ｓ＋犚Ｅ 和犚Ｈ－犌１－犚２．

２）当企业选择不按期还贷时，说明该企业可能是Ｈ型企业也可能是不具有还贷能力的Ｌ型企业．

对于Ｌ型企业要贷款前必然会发生粉饰成本犔．同时，对于不按期还贷的企业银行连续贷款时会产生

一种互相约束的罚息犆１，并在发放新贷款时一并处理．当银行选择不连续放贷时，因为模型假设是在

一种“自然”的状态下，银行基本不可能追回罚息犆１，所以此时忽略．银行选择连续放贷和不连续放贷，

企业收益分别为μ犚Ｈ＋（１－μ）（犚Ｌ－犔）－犆１＋犚Ｅ 和μ犚Ｈ＋（１－μ）（犚Ｌ－犔）－犌１．

３）当银行选择连续放贷时，会产生扩大业务量收益为犚Ｇ，而对于新贷款的审查成本及风险承担分

别按企业上一期是否按期还贷情况分为犆０１和犆０２．对于不按期还贷的企业，银行对对其罚息为犆１，而银

行被占用资金损失为犆２，则当企业选择按期还贷和不按期还贷，银行收益分别为犚Ｇ－犆０１和犚Ｇ－犆０２＋

犆１－犆２．

４）当银行选择连续放贷时，则不会产生新的信贷收益和信贷成本，只会因上一期产生资金占用损

失犆２．当企业选择按期还贷和不按期还贷，银行收益分别为０和－犆２．

表１　企业与银行博弈收益矩阵

Ｔａｂ．１　Ｐａｙｏｆｆｍａｔｒｉｘｏｆｔｈｅｇａｍｅｏｆｃｏｍｐａｎｉｅｓａｎｄｂａｎｋｓ

企业银行 连续放贷 不连续放贷

按期还贷
犚Ｈ－犚２＋犚Ｓ＋犚Ｅ

犚Ｇ－犆０１

犚Ｈ－犌１－犚２

０

不按期还贷
μ犚Ｈ＋（１－μ）（犚Ｌ－犔）－犆１＋犚Ｅ

犚Ｇ－犆０２＋犆１－犆２

μ犚Ｈ＋（１－μ）（犚Ｌ－犔）－犌１

－犆２

根据以上分析可以得出银行

企业信贷交往博弈模型，如表１

所示．

１．３　模型的求解

假设企业群体中选择按期还

贷和不按期还贷的企业所占比例

分别为狓，１－狓，而银行群体中选

择连续放贷和不连续放贷的银行所占比例分别为狔，１－狔．企业群体中，选择按期还贷和不按期还贷的

期望收益分别为犝１１，犝１２，群体平均收益为珡犝１，则有

犝１１ ＝狔（犚Ｈ－犚２＋犚Ｓ＋犚Ｅ）＋（１－狔）（犚Ｈ－犌１－犚２），

犝１２ ＝ ［μ犚Ｈ＋（１－μ）（犚Ｌ－犔）－犆１＋犚Ｅ）］＋（１－狔）［μ犚Ｈ＋（１－μ）（犚Ｌ－犔）－犌１］，

珡犝１ ＝犝１１＋（１－狓）犝１２．

　　银行群体中，选择连续放贷和不连续放贷的期望收益分别为犝２１，犝２２，群体平均收益为珡犝２，则有

犝２１ ＝狓（犚Ｇ－犆０１）（１－狓）（犚Ｇ－犆０２＋犆１－犆２），

犝２２ ＝ （１－狓）（０－犆２），

珡犝２ ＝狔犝２１＋（１－狔）犝２２．

　　构造银行与企业的复制动态方程，可以得到两者选择比率随时间动态变化分别为

ｄ狓
ｄ狋
＝狓（犝１１－珡犝１）＝狓（１－狓）［（犚Ｓ＋犆１）狔＋（１－μ）（犚Ｈ－犚Ｌ＋犔）－Ｒ２］＝犉（狓）， （１）

ｄ狔
ｄ狋
＝狔（犝２１－珡犝２）＝狔（１－狔）［（犆０２－犆０１－犆１）狓＋犚Ｇ＋犆１－犆０２］＝犉（狔）． （２）

　　当博弈达到均衡时，银企双方的策略会趋于稳定状态，不会随着时间狋变化而变化，即有犉（狓）＝０

和犉（狔）＝０．代入式（１），（２）计算，可分别得到演化博弈的５个平衡点：（０，０），（０，１），（１，０），（１，１），

（犆０２－犚Ｇ－犆１
犆０２－犆０１－犆１

，犚２－
（１－μ）（犚Ｈ－犚Ｌ＋犔）

犚Ｓ＋犆１
）．

１．４　模型稳定性分析

根据演化稳定性质，一个稳定状态必然对微小的干扰具有稳定性才能作为演化稳定策略．表示演化

为定策略的点狓，除了满足自身为均衡状态，还要有这样的性质：当狓＜狓时，犉（狓）＞０；当狓＞狓时，

犉（狓）＜０．由微分方程稳定性定理可得：犉′（狓）＜０．在复制动态方程相位图中，那些与水平轴相交同时

切点出的切线斜率是负数的点，就表示为对应博弈的复制动态演化稳定策略．

根据企业的选择比例复制动态方程
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ｄ狓
ｄ狋
＝狓（１－狓）［（犚Ｓ＋犆１）狔＋（１－μ）（犚Ｈ－犚Ｌ＋犔）－犚２］＝０，

可得狓＝０或狓＝１或狔
＝
犚２－（１－μ）（犚Ｈ－犚Ｌ＋犔）

犚Ｓ＋犆１
．

当狔＝狔
时，犉（狓）≡０，意味着所有水平都是稳定状态；当狔≠狔时，存在两个平衡稳定点狓＝０

和狓＝１，称为局部稳定状态，即当该状态受到足够大的干扰，将会脱离该平衡点，而向其他平衡点收

敛．其中：当狔＜狔时，犉′（０）＜０，犉′（１）＞０，所以狓＝０是演化稳定策略；当狔＞狔时，犉′（０）＞０，

犉′（１）＜０，所以狓＝１是演化稳定策略．以上３种情况下，狓的动态趋势和稳定性，如图１所示．

（ａ）狔＝狔　　　　　　　　　　（ｂ）狔＜狔　　　　　　　　　　（ｃ）狔＞狔

图１　企业的选择比率复制动态相位图

Ｆｉｇ．１　Ｃｏｐｙ?ｄｙｎａｍｉｃｐｈａｓｅｄｉａｇｒａｍｏｆｒａｔｅｓｓｅｌｅｃｔｅｄｏｆｔｈｅｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ

由图１可见：当狔＝狔时，
ｄ狓
ｄ狋
始终都为０，所有狓都处于稳定状态，不存在演化稳定策略；当狔＜狔

时，狓＝０和狓＝１是狓的两个平衡点，其中犉′（０）＜０，犉′（１）＞０，所以狓＝０是演化稳定策略，表

示当狔＜狔
时，银行更倾向于选择不连续放贷时，企业更倾向于选择不按期还贷；当狔＞狔时，狓＝０

和狓＝１仍是狓的两个平衡点，其中狓＝１是演化稳定策略，它表示，当狔＞狔，即银行更倾向于选择

连续放贷时，企业更倾向于选择按期还贷．

同理，根据银行的选择比例复制动态方程

ｄ狔
ｄ狋
＝狔（１－狔）［（犆０２－犆０１－犆１）狓＋犚Ｇ＋犆１－犆０２］＝０，

可得狔
＝０或狔

＝１或狓＝
犆０２－犚犌－犆１
犆０２－犆０１－犆１

．

当狓＝狓时，犉（狔）＝
ｄ狔
ｄ狋
≡０，所有狔都处于稳定状态，不存在演化稳定策略；当狓＜狓时，狔＝０和

狔
＝１是狔的两个平衡点，其中犉′（１）＞０，犉′（０）＜０，狔＝０是演化稳定策略 ，它表示，当狓＜狓，即企

业更倾向于选择不按期还贷时，银行会更倾向于选择不连续放贷；当狓＞狓时，狔＝０和狔＝１仍是狔

的两个平衡点，其中犉′（０）＞０，犉′（１）＜０，狔＝１是演化稳定策略，表示当狓＞狓时，企业更倾向于选

择按期还贷时，银行会更倾向于选择连续放贷．以上３种情况下，狔的动态趋势和稳定性，如图２所示．

（ａ）狓＝狓　　　　　　　　　　（ｂ）狓＜狓　　　　　　　　　　（ｃ）狓＞狓

图２　银行的选择比率复制动态相位图

Ｆｉｇ．２　Ｃｏｐｙ?ｄｙｎａｍｉｃｐｈａｓｅｄｉａｇｒａｍｏｆｒａｔｅｓｓｅｌｅｃｔｅｄｏｆｔｈｅｂａｎｋｓ

以上分析是对银行企业单个博弈参与者进行的分析．下面，对由银行与企业构成的系统进行稳定

性分析．按照Ｆｒｉｅｄｍａｎ
［３０］提出的，对于一个由微分方程系统描述的群体动态，其均衡点的稳定性是由这

个系统得到的雅可比局部稳定分析得到．由式（１），（２）组成系统的雅可比（Ｊａｃｏｂｉａｎ）矩阵为
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犑＝

　 （１－２狓）［（犚Ｓ＋犆１）狔＋
（１－μ）（犚Ｈ－犚Ｌ＋犔）－犚２）

狓（１－狓）（犚Ｓ＋犆１）

狔（１－狔）（犆０２－犆０１－犆１）
（１－２狔）［（犆０２－犆０１－犆１）狓－
　　　犆０２＋犆１＋犚Ｇ

烄

烆

烌

烎］

．

　　表２为银行与企业均衡点的稳定性分析表．通过表２中的４个条件，并由模型假设可知犆０１－犚犌＜

０，犚犌＋犆１－犆０２＜０，（１－μ）（犚犎－犚犔＋犔）－犚２＜０得到满足．因此，只要另外满足犚２－犚犛－犆１＜０，表

表２　均衡稳定性分析表

Ｔａｂ．２　Ｓｔａｂｉｌｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓｓｈｅｅｔｏｆｂａｌａｎｃｅ

均衡点 ｔｒ犑 ｄｅｔ犑 结论

狓＝０，狔＝０ － ＋ 演化稳定策略

狓＝１，狔＝０ ＋ ＋ 不稳定

狓＝０，狔＝１ ＋ ＋ 不稳定

狓＝１，狔＝１ － ＋ 演化稳定策略

狓０＝
犆０２－犚Ｇ－犆１
犆０２－犆０１－犆１

，

狔
０＝
犚２－（１－μ）（犚Ｈ－犚Ｌ＋犔）

犚Ｓ＋犆１

０ － 鞍点

示企业占用未按期还贷资金收益小于企

业将接受的罚息和银企良好合作的收

益，即可得出银企信用关系演化博弈的

两个稳定演化方向，如图３所示．

　　由图３可知：初始状态在左下方区

域会向演化稳定点（０，０）演进，表示向企

业不按期还贷和银行不连续放贷（狓＝

０，狔＝０）演进；而初始状态在右上方区

域则会向演化稳定点（１，１）演进，表示向

企业按期还贷和银行连续放贷 （狓＝１，

狔＝１）演进．

由此可见，该系统在无约束条件下，根据初始状态的不同信贷市场长期演化结果也完全不同．一种

演化的结果是企业按期还贷，而银行连续放贷，企业融资能力逐步增强，而银行业务量也增加并且信贷

图３　自然状态下信贷市场演化动态相位图

Ｆｉｇ．３　Ｐｈａｓｅｄｉａｇｒａｍｏｆｄｙｎａｍｉｃｅｖｏｌｕｔｉｏｎ

ｉｎｔｈｅｃｒｅｄｉｔｍａｒｋｅｔｕｎｄｅｒｎａｔｕｒａｌｓｔａｔｅ

也风险越来越小，银企形成良好的信用关系．同时，市场演

进方向会得到巩固，也会加速市场演进速度，整个信贷市场

都朝着双赢的方向演化，是一个成功的信贷市场的状态．

另一种演化的结果是企业不按期还贷，银行也不连续放贷，

企业融资渠道逐渐萎缩，而银行业务也逐步萎缩，银企信用

关系逐步恶化，信贷市场向非绩效方向演进，最终恶性循环

进入一种无效率的“锁定”，是一个失败的信贷市场的状态．

２　促进银企信用关系良性演化对策分析

２．１　理论对策分析

对于以上银企信用关系演化模型，当然更希望整个信贷市场朝着良性循环方向演化．即达到一种

企业更愿意按期还贷且期望银行可以连续放贷，而银行更愿意连续放贷且期望企业可以按期还贷，双方

可以共赢的进行信贷交往，从而形成一个有效而完善的信贷市场．所以，为了使信贷市场向好的方向演

化，则需要打破这个“自然”无约束的状态，采用市场规范来影响银企博弈演化趋势．

从图３可以看出：若希望银企信用关系向良性方向演化，即向（１，１）点方向演化，要先保证初始状态

在右上方良性演化区域内．此外，为了增加良性演化区域面积，可以通过模型改进来改变鞍点犉的位

置，使其向左下方移动．即扩大鞍点右上方面积，缩小鞍点左下方的面积，使得银企演化到无效状态的

区域变小，甚至消失，以影响信贷市场逐步向良好的方向演进．

２．１．１　改变初始状态　要保证初始状态在右上方良性演化区域内，即最开始企业就倾向于选择按期还

贷，银行就选择连续放贷，尤其是企业的选择，更加依赖于企业的类型．如果企业是属于履约能力低的

企业，那么它不可能选择按期还贷的．所以，要保证初始状态在良性演化区域，必须使银行放贷的企业

都是履约能力高的企业，即要充分重视贷前审查确定企业类型．

２．１．２　改变鞍点坐标　要使鞍点犉向左下方移动，即表示要减小犉 点的横纵坐标（
犆０２－犚Ｇ－犆１
犆０２－犆０１－犆１

，

犚２－（１－μ）（犚Ｈ－犚Ｌ＋犔）

犚Ｓ＋犆１
），即表示要尽量增大犆０２－犆０１－犆１ 和犚Ｓ＋犆１，同时尽量减小犆０２－犚Ｇ－犆１
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和犚２－（１－μ）（犚Ｈ－犚Ｌ＋犔）．，使犚Ｇ，犆１，犚Ｓ，犔，犚Ｈ－犚Ｌ 尽量增大，同时使犆０１，犆０２，犚２，μ尽量减小．

１）与企业履约能力有关的参数．

如果履约能力高的企业综合盈利收益与履约能力低的企业综合盈利收益的差犚Ｈ－犚Ｌ 越大，狔分

子会变小，而狔变小，则不良演化区域面积会随之缩小．犚Ｈ－犚Ｌ 差越大，表示履约能力高的企业与履约

能力低的企业差别越大，银行越容易识别企业履约类型，保证银行放贷的企业都是履约能力高的企业，

以及保证企业与银行的信用关系向良性方向演化．

如果企业的粉饰成本犔越大，狔分子会变小，而狔变小，则不良演化区域面积会随之缩小．犔越大，

履约能力低的企业粉饰动机就会降低，那么越容易保证与银行信贷交往的企业都是Ｈ型企业．

综上可知，需要通过金融创新或者其他方式，设计一些可以使Ｌ型企业的粉饰成本增大的机制，或

者容易识别企业类型的机制，使优质企业容易被识别，而劣质企业逐步被淘汰，从而银行尽量与还贷能

力高的企业进行信贷交往并形成良性信用关系．

２）与企业履约意愿有关的参数．

如果银企良好合作时企业增加的收益犚Ｓ增大，狔分母会变大，而狔变小，则不良演化区域面积会随

之缩小．如果银企良好合作时企业增加的收益犚Ｓ 很大时，会促使企业选择和银行良好合作，这会有利

于银企关系的良性演化．同时，随着当企业和银行友好合作的次数增多，犚Ｓ会越来越大，企业的社会资

本也会越来越增加，而银行的业务量也会稳定增长．这将进一步巩固了信贷市场良性演化的方向，也加

速了演化速度．

如果不按期还贷的企业中有履约能力的企业所占比例μ减少，狔分子会变小，而狔变小，则不良演

化区域面积会随之缩小．μ减少即表示要增加所有有履约能力的企业还款意愿，才能保证有履约能力的

企业都愿意按期还贷．

如果对不按期还贷企业罚息犆１ 增大，狓分子、分母都会变小，狓会变小，同时，狔分母会变大，狔会变

小，则不良演化区域面积会随之缩小．这表示，当企业不按期还贷时候接收的罚息比较大，会降低企业不

按期还贷的动机，更加促使企业按期还贷，与银行建立良好的信用关系．

如果企业不按期还贷资金占用收益犚２ 减小，狔分子会变小，狔也会变小，则不良演化区域面积会随

之缩小．如果企业不按期还贷，占用资金的收益有变小的趋势，表示企业不按期还贷的动机也大大降低，

这样将会促使企业更多的采取按期还贷的策略与银行交往．

３）与银行净收益有关的参数．

如果银行连续放贷扩大业务量收益犚Ｇ 增大，狓分子会变小，狓也会变小，则不良演化区域面积会随

之缩小．这表示，较高的信贷收益，将会促使银行更愿意采取连续放贷来争取银企合作的双赢收益．

如果企业按期还贷银行新贷款承担成本犆０１减小时，狓分母会变大，狓会变小，则不良演化区域面积

会随之缩小．这表示，当企业按期还贷同时银行连续放贷这两个策略交往的次数越多，那么银行连续放

贷所承担的成本相对会变得越来越小．这将更加巩固了银企博弈良性演化的方向，同时也加速了良性

演化的速度．

如果企业不按期还贷银行新贷款承担成本犆０２减小，狓分母会变大，狓会变小，则不良演化区域面积

会随之缩小．这表示，在企业与银行多次交往过程中，银行对于不按期还贷的企业连续贷款成本越低．

即承担风险有越小的趋势，表示企业已经有主动按期还贷的意愿，只是偶然性的出现不按期还贷．这

样，银行更愿意给企业一次机会，在留住银行客户的同时也逐步建立了更良好的银企信用关系，并会促

使企业也向着按期还贷的良好方向演进，有利于银企博弈良性演化．

２．１．３　拓宽惩罚方式　要保证银企信用关系良性演化，必须满足条件犚２－犚Ｓ－犆１＜０，表示企业占用

未按期还贷资金收益小于企业将接受的罚息和银企良好合作的收益．那么，要更加保证银企良性演化，

需要尽可能地增大和拓宽企业不按期还贷的惩罚和银企良好合作的收益．在惩罚方面，如加入法律监

督，当企业出现不按期还贷银行采取法律手段对企业进行惩罚；或者增加抵押物即目前抵押贷款；或者

利用征信体系等增加企业的社会成本．即表示当企业做出不按期还贷的行为时，传达出一种不利于企

业的信号，会影响企业的信誉，给企业带来一种损失．在收益方面也可以拓宽收益方式，如优惠利率、增

加企业社会资本方面等无形收益或者长远收益．
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２．２　模型改良分析

改进后的模型中，若用犕 表示企业不守信用的社会成本方面损失，用犆Ｋ 来表示抵押担保物价值，

用犓 表示银行诉诸法律之后企业遭受的罚金，而犞Ｋ 表示银行通过法律追回贷款的成本．令犓－犞Ｋ＞

０，否则，法律将失去意义．表３为改良模型后的博弈收益矩阵．

表３　改良模型后企业与银行博弈收益矩阵

Ｔａｂ．３　Ｐａｙｏｆｆｍａｔｒｉｘｏｆｔｈｅｇａｍｅｏｆｃｏｍｐａｎｉｅｓａｎｄｂａｎｋｓ

企业银行 连续放贷 不连续放贷

按期还贷 犚Ｈ－犚２＋犚Ｓ＋犚Ｅ
犚Ｇ－犆０１

犚Ｈ－犆１－犚２
０

不按期还贷 μ犚Ｈ＋（１－μ）（犚Ｌ－犔）－犆１＋犚Ｅ－犕－犆Ｋ
犚Ｇ－犆０２＋犆１－犆２

μ犚Ｈ＋（１－μ）（犚Ｌ－犔）－犌１－犓－犕－犆Ｋ
犓－犞Ｋ－犆２

　　同理可得

ｄ狓
ｄ狋
＝狓（犝１１－珡犝１）＝

狓（１－狓）［（犚Ｓ＋犆１－犓）狔＋（１－μ）（犚Ｈ－犚Ｌ＋犔）－犚２＋犓＋犕＋犆Ｋ］＝犉（狓），

ｄ狔
ｄ狋
＝狔（犝２１－珡犝２）＝

狔（１－狔）［（犆０２－犆０１－犆１＋犓－犞Ｋ）狓＋犚Ｇ＋犆１－犆０２－犓＋犞Ｋ］＝犉（狔）．

新鞍点的坐标为狓１＝
犆０２－犚Ｇ－犆１＋犓－犞Ｋ

犆０２－犆０１－犆１＋犓－犞Ｋ

，狔
１＝
犚２－（１－μ）（犚Ｈ－犚Ｌ＋犔）－犓－犕－犆Ｋ

犚Ｓ＋犆１－犓
．

由此可见，新的坐标使鞍点向左下方移动，大大缩小了不良演化区域面积，有利于增加银企信用良

性演化的概率，从而调整银企信用关系向良性方向演进．

３　结束语

通过建立演化博弈模型来分析银企信用关系的演化过程，并通过博弈复制动态方程得出演化稳定

策略．即系统收敛于两种状态：一种较为理想的银企信用关系良性演化状态，另一种是不良的银企互不

合作的锁定状态．因此，需要寻求促进银企信用关系良性演化的对策，主要通过对履约能力、履约意愿和

银行净收益３个方面对影响演化趋势的各参数进行分析调整和模型改进，最终从理论上证明有效地引

导银企信用关系向良性方向演进的可行性，为促进银企信用关系的实践提供理论参考．
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