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摘要 : 　在完全信息博弈模型与不完全信息博弈模型两种框架下 ,讨论不同产品关系的企业战略联盟建立及

其稳定性问题.研究表明 ,企业建立战略联盟存在着“囚徒困境”的问题 ,但企业为了获取长期利益最大化 ,会

放弃短期利益 ,进而建立并保持长期的战略联盟.当然 ,要在现实中实现它 ,也需要设计一定的硬性制度来保

障 ;而企业间的产品关系对企业战略联盟的稳定性起到关键性的作用 ,文中进而得出纵向联盟形式是最为有

效的联盟形式.
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20世纪 80年代以来 ,战略联盟这种企业组织形式得到最广泛的发展.联盟是企业之间进行长时期

合作 ,它超越正常的市场交易但又未达到合并的程度 ,企业无须扩大企业规模就可以扩展企业市场边

界[1 ] .与此观点相对应的是 ,在当前激烈的市场竞争中 ,企业选择结成战略联盟以实现各自的战略目标 ,

可以以长期利益最大化取代短期利益最大化.本文就这一现象 ,运用不同产品关系的企业需求函数模型

与完全信息下静态博弈模型 ,以及不完全信息下动态博弈模型 ,对企业战略联盟建立及其稳定性问题展

开讨论.

1　企业需求函数模型

设两个相互独立 ,具有私人信息的企业分别是企业 1和企业 2 ,它们的边际成本均为 c ,两个企业间

存在不同的产品关系.所谓不同的产品关系 ,分为互补型、替代型和无相关型 ,因而 ,企业间的需求函数

关系表现为相互影响制约的关系.在上述前提条件下 ,可以利用企业线性反需求函数[2 ]来表现它们的关

系 ,即

p1 = a - b( q1 +θq2 ) , (1)

p2 = a - b( q2 +θq1 ) . (2)

在式 (1) , (2)中 , p1 , p2 分别为企业 1和企业 2的产品价格 ; q1 , q2 分别为企业 1和企业 2的产品产量. a

> 0 , b > 0 ,θ∈( - 1 ,1) .当θ趋于 - 1时 ,两企业产品的替代性增强 ;当θ趋于 1时 ,则企业产品的互补性

越强 ; 而当θ等于 0时 ,表示企业产品无相关性.

2　完全信息下企业联盟决策模型

考虑企业在战略联盟问题上 ,有 4种可以选择的战略决策. (1) 两个企业都采取不建立战略联盟的

决策. (2) 两个企业选择建立战略联盟的决策. (3) 企业 1采取了背弃联盟的决策 ,而企业 2则仍坚持维

持战略联盟的决策. (4) 企业 1遵守战略联盟 ,企业 2做出背弃的决策.依据这 4种情况 ,企业战略联盟
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决策模型分别存在 4种不同的最大化利润 ,它们可以通过以下 3个模型求得.

2 . 1　古诺竞争模型

企业的古诺模型是一个相互竞争的模型.假定两个企业之间是各自独立经营而不结成战略同盟 ,因

此每个企业都视对方的产出水平既定不变 ,从而确定自己的产量以追求自身利润的最大化.此时 ,企业

1与企业 2的利润函数分别表示为
π1 = [ a - b( q1 +θq2 ) ]q1 - cq1 , (3)

π2 = [ a - b( q2 +θq1 ) ]q2 - cq2 . (4)

根据利润最大化的一阶条件 ,可以得出两企业的产量最优反应函数为

q1 =
1
2

( a - c
b

- θq2 ) , (5)

q2 =
1
2

( a - c
b

- θq1 )1 (6)

联立求解方程 (5) , (6) ,得到两个企业的产量为

qⅠ1 = qⅠ2 =
a - c

b (2 +θ)
,

进而得到两企业最大化利润为

πⅠ1 =πⅠ2 =πⅠ =
( a - c) 2

b(2 +θ) 2 .

2 . 2　战略联盟模型

该模型假定两个企业采取战略联盟的策略.战略联盟是一种合作安排关系 ,它超越了一般的交易关

系 ,企业们结成战略联盟总是以追求最大利润为目标 ,而企业联盟利润函数表示为
π =π1 +π2 = [ a - b( q1 +θq2 ) ]q1 - cq1 + [ a - b( q2 +θq1 ) ] q2 - cq2 . (7)

由利润最大化一阶条件 ,可以得到

qⅡ1 = qⅡ2 =
a - c

2b(1 +θ)
.

因而 ,两家企业的最大化利润为

πⅡ1 =πⅡ2 =πⅡ =
( a - c) 2

4b(1 +θ) 2 .

2 . 3　单方背弃联盟模型

企业结成战略联盟以后 ,由于联盟是一种合作安排协议 ,它是不存在控制与被控制的隶属关系的 ,

所以就可能有企业不遵守联盟协议.现在 ,设企业 1坚持战略联盟的协议 ,但是企业 2不遵守联盟协议.

在企业 1遵守联盟协议的产量 qⅡ1 的基础上确定一个使其利润最大化的产量 ,此时 ,企业 1与企业 2的

利润函数分别为
π1 = [ a - b( qⅡ1 +θq2 ) ] qⅡ1 - cqⅡ1 , (8)

π2 = [ a - b( q2 +θqⅡ1 ) ] q2 - cq21 (9)

根据利润最大化的一阶条件 ,求得背弃战略联盟的企业 2的产量为

qⅣ2 =
( a - c) (2 +θ)

4b(1 +θ)
1

将 qⅡ1 与 qⅣ2 代入式 (8) , (9) ,可得到背弃联盟的企业 2的最大化利润为

πⅣ2 =
( a - c) 2 (2 +θ) 2

16b(1 +θ) 2 ;

而遵守联盟的企业 1的最大化利润为

πⅢ1 =
( c - a) 2 ( - θ2 + 2θ+ 2)

8b(1 +θ) 2 .

同理 ,可得到企业 2坚持维持联盟协议 ,但企业 1选择背弃联盟协议的情况下的企业 1与企业 2的最大

化利润 ,分别为

πⅣ1 =πⅣ2 =πⅣ =
( a - c) 2 (2 +θ) 2

16b(1 +θ) 2 ;
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πⅢ2 =πⅢ1 =πⅢ =
( c - a) 2 ( - θ2 + 2θ+ 2)

8b(1 +θ) 2 .

2 . 4　完全信息下静态战略联盟决策分析

对上面 3 个模型所得的 4 个不同利润值πⅠ ,πⅡ ,πⅢ ,πⅣ进行数值大小的比较. 设 A =
πⅡ

πⅣ =

4 (1 +θ)
(2 +θ) 2 , B =

πⅠ

πⅣ =
16 (1 +θ) 2

(2 +θ) 4 , C =
πⅢ

πⅣ =
2 (2 + 2θ-θ2 )

(2 +θ) 2 .由于 0 <θ< 1 ,所以通过对这组公式比较分析 ,可

得到 A < 1 , B = A 2 < A , C < B .进一步分析 ,可得到πⅢ <πⅠ <πⅡ <πⅣ.通过把 4 个利润值引入到矩阵

中 ,可以得到完全信息条件下企业战略联盟决策矩阵表 ,如表 1所示.于是 ,企业面临的维持战略联盟协

议与背弃战略联盟协议两种决策 ,就由下面完全信息条件下的企业战略联盟决策的博弈矩阵表达出来

了.由该矩阵可见 ,在完全信息条件下 ,企业不同的战略联盟决策代表了不同的后果 ,但企业由于追逐短

期利益 ,其博弈的结果是双方都陷入背弃联盟协议的“囚徒困境”[3 ]之中 ,即企业都选择背弃联盟的行

为.当然这种做法的后果就是 ,导致企业长期竞争过程中长期利益最大化的丧失.

我们认为 ,企业的决策不会真的发生战略联盟决策矩阵所描述的结果 .在企业长期竞争博弈过程
表 1　完全信息战略联盟决策矩阵

Tab. 1　The st rategic alliance mefvix with

the complete information

企业 1
企业 2

背弃决策 维持决策

背弃决策 πⅠ ,πⅠ πⅣ ,πⅢ

维持决策 πⅢ ,πⅣ πⅡ ,πⅡ

中 ,由于企业间进行战略联盟决策时 ,所面对的是不完全

信息以及动态博弈的情况 ,当它们考虑了长期利益的损

失 ,往往会选择建立并维持长期战略联盟 ,这也符合经济

学意义上双方的帕累托均衡.

3　不完全信息下企业联盟决策模型

3 . 1　动态博弈决策分析

在不完全信息条件下 ,企业同样面临选择维持联盟协议与背弃联盟协议的决策问题 ,并且企业还要

面临竞争对手是什么类型企业的问题.因为 ,企业可以选择作为合作者类型或非合作者类型的企业 , 这

里用 P(1 > P > 0)表示企业选择是合作者类型的概率 (简称合作者概率) .企业是否选择维持战略联盟

可以依据贝叶斯法则 ,即企业根据新的信息从先验概率得到后验概率的基本方法.运用贝叶斯法则选择

战略联盟可表示为

P{维持战略} = P{维持战略 | 合作者} P{合作者} + P{维持战略 | 非合作者} P{非合作者} .

　　在不完全信息动态博弈模型分析框架[4 ]中 ,企业通过前向法进行决策 ,企业每期博弈具有贴现因子

δ(0 <δ< 1) .两个企业均采取“冷酷战略”,所谓“冷酷战略”指的是企业绝不原谅竞争对手任何背信弃义

的行为并对其进行报复.但企业这里却有两种选择 :一种是如前面所说的完全信息静态博弈的情况 ,企

业选择背弃联盟协议以求短期利润最大化 ;另一种则是依据贝叶斯法则做出的选择 ,依据了贝叶斯法则

的企业在考虑了长期利益最大化后 ,就会有下面的两种情况的出现 ,即 P{维持战略| 合作者} = 1 , P{维

持战略| 非合作者} = 1 .合作者类型的企业会采取维持联盟的决策 ,而非合作者类型的企业在考虑了长

期竞争过程中的利益得失问题后 ,也会选择“伪装”自己类型 ,从而选择维持联盟决策.这与短期博弈分

析过程是不同的.

现在来考虑企业 1选择背弃联盟协议 ,以追求自身短期利益最大化的情况.这时 ,企业遵循“冷酷战

略”,从下一期开始 ,两个企业将一直都选择背弃联盟协议 ,企业 1在这个情况下所获得的最大期望支付

E(U) =πⅣ +πⅠΣ
n - 1

i = 1
δi .考虑企业 1依据贝叶斯法则选择维持联盟的战略 ,它所选择的是合作者类型 1 因

为有 P{维持战略|合作者} = 1 ,所以两个企业将一直维持联盟到 n. 企业 1得到的期望支付是 E(U1 ) =

πⅡΣ
n

i = 1
δi - 1 .企业 1作为合作者类型选择战略联盟时 ,倘若企业 2背弃联盟 ,此时 ,企业 1将依据“冷酷战

略”也选择背弃联盟 ,则企业 1可以得到的期望支付 E(U2 ) =πⅢ +πⅠΣ
n - 1

i = 1
δi ;而企业 1选择非合作者类型

时 ,因为 P{维持战略| 非合作者} = 1 ,所以它也会选择维持联盟的决策.同理可得 ,企业 1选择是非合作

类型的情况 ,它的期望支付也是如上面分析的 E(U1 )与 E(U2 ) .

因为有 P{维持战略| 合作者} = 1 , P{维持战略| 非合作者} = 1 ,企业 1作为合作者类型选择采取维
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持联盟的概率为 P×1 = P;而作为非合作者类型选择采取维持联盟的概率为 (1 - P) ×1 = 1 - P.在这

两种情况下 ,选择维持联盟中的期望支付 ,都是上面所求出的 E(U1 )与 E(U2 ) .从而得到企业 1在依据

贝叶斯法则选择维持联盟的战略时 ,其总的期望支付为

E(U Ⅰ) = P[ E(U1 ) + E(U2 ) ] + (1 - P) [ E(U1 ) + E(U2 ) ] =πⅡΣ
n

i = 1
δi- 1 + (πⅢ +πⅠΣ

n- 1

i = 1
δi ) .

从上式可以看到 ,企业 1由于考虑了长期利益最大化后 ,依据贝叶斯法则选择维持联盟所获得的期望支

付是与合作者概率 P是无关的.

现在企业 1要建立战略联盟并长期保持下去 ,它就一定要使得企业依据贝叶斯法做出的维持联盟

的选择 ,所获得的期望支付大于采取背弃联盟决策所取得的期望支付 ,即满足 E(U Ⅰ) > E(U)的条件.

因此 ,可表示为

πⅡΣ
n

i = 1
δi- 1 + (πⅢ +πⅠΣ

n- 1

i = 1
δi ) >πⅣ +πⅠΣ

n- 1

i = 1
δi . (10)

如果式 (10)成立 ,就会有下面的精炼贝叶斯均衡结果 ,即企业在长期竞争过程 n中选择建立并长期维持

战略联盟 ;相反 ,若式 (10)不成立 ,则企业唯一的精炼贝叶斯均衡就如前面的完全信息条件下企业战略

联盟决策博弈矩阵图所表示的情况 ,即企业在长期博弈过程中的每期都是“囚徒困境”的结果.

3 . 2　长期战略联盟稳定性分析

如上所述 ,企业在满足式 (10)后长期的战略联盟就会建立并保持下去 ,但这还是从理论的角度 ,即

企业自发性的角度得到的结论.然而 ,现实情况总是复杂的 ,这就要求我们设计一种硬性的制度安排以

保证式 (10)得以保持.这种制度安排可以是通过建立完备的契约 ,如制定相应的惩罚措施和保障措施来

改变博弈中的支付函数 ,以实现降低合作双方进行机会主义行为的可能性[5 ] .

下面 ,我们运用数理化的分析方法来讨论战略联盟稳定性问题.将前面所求出的 4个最大化利润的

表达式代入式 (10)后 ,经过推导变形可得到

Σ
n- 1

i = 1
δi - 1 >

3θ2

4 (1 +θ) 2 . (11)

这里 ,设 r =
3θ2

4 (1 +θ) 2 ,0 < r <
1 -δn

1 -δ.假设企业战略联盟的维持寿命为 n3 ,这里用联盟维持寿命 n3代表

战略联盟稳定性问题 ,然后 ,使 n3代替式 (11)中的 n.这种数学处理是因为 ,作为长期竞争过程 n中的

一部分的战略联盟维持时间 n 3 ,它也必须在满足式 (11)的条件下才能存在.于是 ,我们在用 n3代替式

(11)中的 n ,进行推导变形后得到 n3 >
ln[1 - (1 -δ) r]

lnδ ,从而进一步可求得

n3 =
ln[1 - (1 - δ) r]

lnδ
+ C , 　　C ∈N; 　n ≥n3 ≥0 . (12)

由式 (12)可以计算得出企业战略联盟维持寿命 n3 的具体数学表达形式.这里 , r =
3θ2

4 (1 +θ) 2 , 0 < r <

1 -δn

1 -δ.式 (12)的约束范围 n≥n3 ≥0是极其严格与重要的 , n - n3表示了企业间选择竞争而非联盟的阶

段.从式 (12)可以看出 , n 3的变动情况实际上受到变量θ的影响.

下面就探讨影响战略联盟维持寿命的关键因素———企业间不同的产品关系θ对企业战略联盟寿命

n 3影响 ,它可以由式 (12)求5 nⅠ

5θ得到

5 n3 ( p ,θ)
5θ =

5 n 3 ( p ,θ)
5 r
×5 r

5θ =
(1 - δ)

[1 - (1 - δ) r]lnδ
× 3θ

2 (1 +θ) 3 . (13)

由式 (13)可得 ,在式 (10)成立的前提和 0 <θ< 1的条件下 ,有5 n3 ( p ,θ)
5θ > 0 .这表示企业间产品是互补

型的 ,且互补性越强 ,企业联盟维持的时间越长.并且 ,有lim
θ→0

( 5 n3 ( p ,θ)
5θ ) = 0 ,即当企业间产品互补性趋

于零时 ,企业间战略联盟的稳定性就无从谈起.这也说明如果企业产品是无相关性的 ,则企业几乎无法

维持长期的联盟.当 - 0 <θ< 1时 ,有5 n3 ( p ,θ)
5θ < 0 ,从而可知 ,企业间产品相互替代的可能性越强 ,则企
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业越易于维持长期的联盟.从中可以看到 ,基于不同产品关系的企业的联盟维持 ,其难易程度是不同的.

不同的产品关系对于企业联盟起到十分关键的作用1 直接在市场上竞争的企业之间所结成的横向联盟
模式 ,往往更加容易出现“囚徒困境”,并最终以解体告终 ;而以替代性与互补性为基础的纵向联盟形式 ,

如产业上下游供求关系的企业 ,往往可以在联盟合作中实现“双赢”.

3 . 3　多个企业情况下的推广分析

本文分析了两个企业的战略联盟的情况 ,对现实中多个企业的情况也一样是适用的.如本文分析的

多个企业间的竞争或联盟战略都是遵循了贝叶斯法则进行博弈的过程 ,只要企业间联盟的利益大于竞

争的利益企业就会采取联盟的战略 ,而联盟的基础也一样是产品的不同类别性质.因此 ,在多个企业的

情况下 ,本文一样具有一定的指导意义.

4　结束语

通过上面的分析可以看到 ,无论企业的合作者概率 P是多少 ,企业为了实现长期利益最大化都会

选择建立并维持长期的战略联盟.在不完全信息条件下 ,企业间不同产品的关系θ对于企业战略联盟建

立与联盟的稳定性问题起到关键性的作用.在完全信息条件下 ,企业战略联盟的建立与维持面临着一个

“囚徒困境”的问题 ,而在企业长期竞争博弈过程中 ,不完全信息条件下的企业双方依据贝叶斯法则进行

决策 ,并在满足了一定条件后 ,将选择建立并保持长期战略联盟.当然 ,这在现实中实现往往需要一定硬

性制度设计来进行保障.
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Abstract :　In this paper , we discuss the corporations how to build and keep up with the st rategic alliance with the game

analysis model under the condition of the completed information and the uncompleted information. The result shows that

if it want s to build the st rategic alliance , the corporations will face up with the“prisoners′dilemma”, unless the corpora2
tions t ry to reap the long profit . Some special system is also demanded in reality. At last the relationship of product be2
tween different enterprise is also the key to the st rategic alliance stability. Then the port rait alliance is the most effective

mode.

Keywords :　dynamic game model ; st rategic alliance ; the Bayes′rule ; the cooperative probability ; the uncompleted infor2
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