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泉州近代骑楼与当代骑楼比较
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摘要 � 泉州近代骑楼与当代骑楼形成于不同的时代背景, 它们在风格特征、空间构成等方面均存在较大的差

异,反映出不同时代的骑楼建筑特征. 文中通过两者的对比, 加深对骑楼的认识,引起对当代骑楼建筑设计的

思考.
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骑楼广泛分布于东南亚诸国及我国南方城镇,具有气候适应性的特点.近代骑楼大多拥有东西方交

融的建筑风格、人性化设计的柱廊空间,以及充满活力的街区.因此,在有着近代骑楼的地区, �骑楼�是
人们生活的场景,成为他们对城市的深刻记忆.随着当代商业和交通模式的改变,在旧城改造过程中,许

多城市的近代骑楼街区遭遇了大片拆除和废止建设.地处我国东南隅的历史文化名城 � � � 福建泉州,也

拥有丰富的近代骑楼遗产.在 90年代城市更新的过程中,不仅近代骑楼得以保护,而且还大规模建设了

当代骑楼.如今,当代骑楼在数量和规模上都已超过近代骑楼,两者并存于泉州城.泉州当代与近代骑楼

反映出两个时代的建筑特征, 以及其思考建筑的方式和态度.本文试图通过两者的对比,以期达到对骑

楼更为明晰的认识, 并引起对当代骑楼建筑设计的思考.

1 � 形成背景比较

泉州骑楼建设的两个时代背景 � � � �近代�与�当代�,在初期同样面临东西方相遇和西方化问题,在

文化进程上有很大的相似性. 从时间上来看, 泉州近代史的开端比国内开埠大城市晚了近半个世纪.泉

州近代建筑也与中国近代建筑的主流有着较大的差异,带有浓郁的地域色彩.近代泉州没有出现真正的

租界和殖民地, 外来形式由当地成功人士的代表 � � � 华侨带来.受到异质文化的冲击是间接的, 且在时

间上与辛亥革命后的民族革命同步.因此,外来文化完全是被当作一种新生活的标志, 甚至是华侨财富

的标志而被欣然接受.

20世纪上半叶,泉州华侨不仅参与革命,而且投资建设,成为社会变革的主角.泉州近代时期可称

之为�华侨时代�.拆城墙、辟马路是近代打破封建桎梏,开始新生活的标志,泉州近代骑楼建设也是从这

里开始的〔1〕. 1980年以来,泉州进入一个全面快速发展的时代, 但同时也面临着�古城保护�和�经济发

展�的双重任务〔2〕.在 90年代初的旧城改造浪潮之中, 经各界人士的不懈努力,古城格局基本得到了保

持.众多设计师对古城新建筑形式进行了探索,并建成了大量的新骑楼.例如,泉州市鲤城区在近代时期

形成的�一经二纬�的交通干线上, 除中山路和西街尚存近代风貌外, 其余均为一色的当代骑楼建筑.

泉州当代骑楼得以大量建设, 除政府行为外, 其经济、气候和人文的适应性也是重要原因.泉州常年

烈日照射, 且夏多阵雨,冬无严寒,骑楼的气候适应性不依时代的变化而改变;泉州人酷爱内外渗透的

�灰空间�,骑楼在商业建筑中实现了这一形态.当前,泉州经济的主导模式仍然是小商业模式,与骑楼商

住结合的临街小店面模式仍然十分适应.
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2 � 风格特征比较

2. 1 � 风格特征

泉州近代骑楼基本是由本地工匠来建造,这一时期,他们依然持有精湛的传统手工艺,保持着较高

的创作热情和水准. 他们在施工实践中学习西洋技术和装饰,并凭借自己的理解对西方建筑样式进行再

创作.因而,近代骑楼呈现出亦中亦西、多元融合的折衷主义风格. 近代骑楼在材料上结合了地域材料

(砖和石)和当时的先进材料(洋灰和水刷石) ,都清水使用, 以自然纹理显示.街道色彩以红白两色为主,

间以水刷石之浅灰色,丰富而华美.其中,立面窗、窗间墙、壁柱及墙的组合,是骑楼形式表征的重点.窗

与窗的组合以各式精美的大小柱式来连接,组合随意又自然.窗间墙嵌以浅浮雕的中、西式花纹和文字,

处处透露出工艺的智慧和对整体构图比例的适度把握.细致线角赋予立面精致感,充满人情味.在�柱�
墙身�女儿墙�的三段式构图之中, 产生出协调而又异化的特质� 图 1是位于泉州市中山路的典型近代

骑楼.泉州古城区的当代骑楼,大致可分为两类.一类采用较多的地域元素,如新门街、涂门街和东街;另

一类采用很少或基本不采用地域元素, 如湖心街. 其中地域元素化的当代骑楼在泉州城区居于主要地

位,是本文的比较对象.泉州当代骑楼在形式上,摘取传统民居中的符号和片断来应用,表现出对本土形

式(古民居屋顶、山墙、各式窗形等)及本土材料的模仿(仿燕尾砖与石材之组合等) , 缺乏细部和整体比

例的推敲.虽然,它们作了很多体量上的变化,但由于骑楼街内单体风格变化少,没有出现近代骑楼单间

组合的情况,有着单一、模仿和同化的特点� 图 2是位于泉州市新门街的典型当代骑楼.

图 1 � 泉州市中山路近代骑楼 图 2 � 泉州市新门街当代骑楼

2. 2 � 第一次轮廓线

芦原义信认为, 决定建筑本来外观的建筑临街外墙面为建筑的�第一次轮廓线�,建筑外墙的凸出物

和临时附加物所构成的形态称为建筑的�第二次轮廓线�. �第二次轮廓线�的无秩序和非结构化的�含糊

轮廓�,会影响第一次轮廓线的表达,形成混乱的街景
〔3〕

.在经济利益驱动下, 当代城市街道立面常常淹

没在无规划的商业广告招牌中. 骑楼街则往往能形成较完整的第一次轮廓线. 究其原因是,骑楼的柱

廊、窗下和列柱等建筑部位为广告招牌的设置留出了统一的空间,使得立面生气盎然而不杂乱. 相比较

于未设骑楼的商业街,泉州近代与当代骑楼第一次轮廓线的表达完整,这是新、旧骑楼街的共同特点.

3 � 空间构成比较

拉普普特认为, 民居形式的演变是一种�原型�加调整的过程.对于近代骑楼,我们大致可以认为它

是由手巾寮民居形式纵向加层,横向以柱廊连接�调整�而成的商住一体的特殊民居形式.骑楼的空间可

分为街道、柱廊、商业及居住空间.

3. 1 � 街道空间比较

芦原义信认为, 街道宽度( D)和两侧建筑物高度(H )之间存在着比例关系. 但当 D/ H 值相等时,还

有一个�街道尺度�问题.泉州近代、当代骑楼的 D/ H 值相差无几, 如中山路近代骑楼的D/ H 值为 1. 5,

东街当代骑楼 D/ H 值为 1. 5,但它们形成的街道空间却差别较大.林奇在总结外部空间尺度时, 把亲切
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的距离范围定在 12. 19 m 之内,而 24. 38 m 以内是适宜人的良好尺度. 可见,近代骑楼街道的宽度在亲

切距离范围之内,当代骑楼街道的宽度超过了良好尺度,两侧骑楼之间的交流淡远了.泉州近代、当代骑

楼街道空间最明显的差别是, 前者是�宜人�的空间;后者是�宜车�的空间. 由此而产生的街道图像也存

在较大差异.近代骑楼街道常常能成为文学作品中事件的发生背景,带来人情味和安全感.泉州当代骑

楼街道空间处理粗糙,尚未能形成良好的街道图像.

3. 2 � 柱廊空间比较
近代骑楼被视为从传统封闭向开放都市形态过渡的一柄利器,除了因为它能形成整齐的街道立面

外,更重要的是它拥有开放统一的柱廊空间, 暗合了近代提倡民主平等的社会风尚. 骑楼柱廊空间是底

层商业空间的延伸, 是人行道的拓展,具有�吸纳人气�和行为模糊性的特点.连续的柱列划分了街景,具

有视觉框景的作用. 决定柱廊空间的是其宽度与高度, 以及由此形成的比例关系.过宽的骑楼会失去人

性化的尺度;过窄的骑楼作为通路或商业用途,其功能会大为减弱, 容易沦为一个只是提供遮阳避雨的

场所.骑楼柱廊的宽度和高度与商业发展强度成正比. 泉州当代骑楼在设计中,显然加大了骑楼柱廊空

间的宽度与高度,每一条新骑楼街的柱廊的宽与高都不相同.柱廊空间尺度的确定可以�一人驻足,三人

穿行�的尺度作一简单计算.即每条步行带宽 750 mm, 人和柱、店铺的缓冲距离分别为 300 mm 和 150

mm, 人驻足停留宽等于 450 mm.则柱廊宽 b= 300+ 450+ 750 � 3+ 150+ d = 3 150+ d( mm ) ;当柱宽

400 mm � d � 900 mm 时,柱廊宽 3 550 mm � b � 4 050 mm. 泉州当代骑楼满足�一人驻足,两人穿行�

的情况.至于柱高,以�框景适宜高度�为标准作一简单计算. 即看前方时视野成 40�仰角.以人行走于柱

廊中间,视点高度 1 600 mm,视线斜向穿越柱廊 60�为例.可算出柱廊高度 H = b � tg40�+ 1 600 mm.当

�一人驻足,三人穿行�时,柱廊高度 H 取值为 4 578 mm � H � 4 998 mm. 由此可知,近代骑楼街框景效

果良好,当代骑楼街大部分框景效果尚佳.部分路段如泉州东街汉唐天下段柱廊宽达 4 m,按上式, 高度

为 4. 9 m 左右较合适, 但其柱廊度达 6 m.因此显得空旷,没有形成街道框景.

3. 3 � 店宅空间比较

泉州当代骑楼的商业空间并未发生很大变化.由于生活方式的变革,商业与居住空间的关系发生了

变化,即由传统的单元独户的私家商住建筑发展为商、住分离的模式.近代时期使用的骑楼店面一般为

自用,新骑楼几乎完全租用. 泉州近代骑楼是一种�联排�格局, 而当代骑楼是一种�上下�格局(图 3) .

�联排�式的近代骑楼居住空间围绕院展开,是内向空间; �单元�式的当代骑楼居住空间争取着每一寸能

迎接自然光线的墙面, �院�从建筑内脱离出来,形成公共绿化中心, 是外向空间, 如图 4所示. 如中山路

� � � � � � ( a) 近代骑楼 ( b) 当代骑楼 ( a) 近代骑楼 ( b) 当代骑楼

� � � � � � 图 3� 泉州骑楼居住模式的变化 图 4 � 泉州骑楼� 院�的变化

近代骑楼,由于进深大,自然通风状况较差,天然采光严重不足, 噪声干扰大.毋庸置疑的是,当代骑楼进

深变短,取消了天井,可以多面采光,在通风、采光及卫生条件方面较近代骑楼有了很大的进步; 而近代

骑楼的�深井�或�庭院�空间所产生的�家园�之感,又是当代骑楼所缺乏的〔4〕.泉州当代骑楼的居住空间

摆脱了�小面阔、大进深�的联排住宅形式,采用单元住宅形式,有其经济性及建筑密度的考虑.事实上,

这种联排形式有其不可替代的特点,如低层高密度;面阔小、每栋楼均可临街;每栋有自己的室外活动空

间,私密性强等.在新加坡,传统联排店屋重新得到重视.店铺住室作为一种能适应不同态度和空间要求

的可行通类型再度出现, 日渐成为新加坡人追求更高生活品质的时尚
〔5〕

.

4 � 对泉州当代骑楼建筑创作的启示

4. 1 � 延续骑楼建筑形式的意义

骑楼是一种城市空间形态,更是一种文化.近代骑楼往往会成为文学艺术描绘的对象、命名的主题
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或是故事发生的场景.延续骑楼就是延续一种文化,这对于今天的城市建设尤具意义. 骑楼不仅像其他

传统民居那样具有保护、改造的价值,而且能获得重生.在我国南方城市, 骑楼的气候有机性, 对于日益

拥挤的街道的适应性等, 都使它在一些沿街建筑中再次出现.骑楼街区只有在大规模的建造中才具有生

命力,因此城市规划管理对于骑楼的形成具有决定性的意义.

4. 2 � 批判的地域主义启示

泉州当代新骑楼形式的创作呈现出多元化的局面,但仍处于不自觉的探索状态之中. T jibaou曾说

过: �回归传统是一个神话��没有一个民族曾经这么做过.要获得特色, 你必须向前看, 而不是向后

看. �1960年,荷兰学者仲尼斯提出了�批判的地域主义�的观点〔6〕. 他指出: �引用高度类型化的地方构

件,并把它们粘结起来,选出一个赝品、杂烩、矫揉造作的东西��不过是一种返祖形式, 一种拒外的、新

部落种族主义的幻象. �〔5〕批判地域主义认为, 建筑应与所在地方的自然环境、社会文化,以及人们的意

识观念和价值取向相适应.关注地区的独特性,将其传统中富有活力的部分与全球文明的最优成果相结

合,创造出具有生长般真实的,给人以场所感和归属感的人居环境.

批判地域主义的做法是通过异化的方法实现自省的功能,即以一种�陌生�而非�熟悉�的方式来融

合传统,建筑与使用者之间知觉�锐化�.概而言之,批判地域主义对于传统是一种�批判地接受�,是向前
看的、能反思和自省的设计思想〔6〕.泉州近代骑楼的建成,经历了从 20, 30年代直至 40, 50年代的过程,

是一种相对缓慢的生成过程. 其间凝结了从折衷式、古典式到装饰艺术风格等各种形式及其本土化的变

体.这其中的每一种风格形式的出现,对当代而言都是一种崭新的�陌生�的事物, 也是一个�异化�的过
程.它们与本土文化结合,不拘一格,因此显出其复杂共存的立面形态及勃勃生机.近代骑楼风格体现出

对新文化的新奇感和�拿来主义�的从容态度,有将外来文化转化为自身文化的自信,是向前看的.泉州

当代骑楼在形式上简单引用传统符号, �小心翼翼�地在延续传统文脉, 是向后看的. 以批判地域主义的

观点来看,这是一个�熟悉�事物的再生,一个�同化�的过程.泉州自古是一个外向型的城市,文化心态开

放,包容性强,其当代骑楼需要借鉴的是近代骑楼对待建筑和文化的态度, 而不是具体风格形式.
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Comparison between Contemporary Sotto Portico and

Modern One in Quanzhou

Wang Shan � � Guan Ruiming
( College of Arch itecture, H uaqiao University, 362021, Quanzh ou , China)

Abstract � M odern so tto por tico in Quanzhou and contemporar y one ar e formed in different backgr ound characterist ics o f

times. T her e ex ist signif icant discrepancies in sty list ic character istic and spatial constitut ion betw een both o f them, w hich

reflect differ ent ar chitectur al features of sot to por tico. By comparing both o f them, the author s attempt to achiev e more

distinct under standing o f sotto por tico, and to initiate the consider ation on architectur al design o f contemporary sot to po r�

t ico.

Keywords � sotto po rtico, sty tistic character istic, spatial constitut ion, Quanzhou, r egional element
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