
代建制多项目管理风险评估研究
           项剑平
，王玉芳， 张云波， 祁神军
（华侨大学土木工程学院，福建 厦门 361021）
摘要：针对同一代建单位代建多个业主的多项目管理难题，通过专家访谈和文献阅读法，从组织、合同、沟通、目标控制及采购五个维度识别出了32个风险因素；采用结构方程模型方法，构建了代建制多项目管理风险评估体系，得到28个关键风险因素;基于结构方程模型的路径系数作为指标权重，结合模糊综合评价法对代建制多项目管理风险进行“量化”评估，构建代建制多项目管理风险评估模型, 为决策者和管理者对代建制多项目管理风险的“量化”评估提供有益的参考依据。
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Abstract：Leading to the multi-project management problem agented by the same agent-construction organization for not only one owner, thirty two risk factors have been proposed with Delphi Method and literatures, which belong to organization, contract, communication, goal control and purchase. And then we propose the five hypothesis, accordingly the risk assessment model was also set up with Structural Equation Model method, obtaining 28 key risk factors; The path coefficients of structural equation model are used as index weight, and combining with the fuzzy comprehensive evaluation method for multi-agent system project management risk "quantitative" assessment. As result, multi-agent system project management risk assessment model are proposed for multi-agent system decision-makers and project managers who will get a useful reference.
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1 引言

为了解决政府投资项目中存在的“超工期、超概算、超标准”三超问题、“四位一体”问题、腐败问题和钓鱼工程等，代建制作为新兴产物应运而生。目前，代建行业处于起步和探索阶段，代建模式不断地成熟和完善。随着多项目管理理论的发展，政府投资项目常以组群的形式出现，这就导致了一个代建单位往往面临着多个业主多个项目的代建工作。多业主的差异化需求和多项目的复杂化，使得代建项目不确定、不稳定性的因素大大增加，增加了代建制模式下的风险。

针对代建项目的风险，目前国内外相关学者展开的主要研究有:一是从代建制项目所面临的风险要素进行风险分析，如自然风险、政治法律风险、社会风险、财务风险、项目风险和经验管理风险等[1]；二是从代建制下各利益主体或某一主体出发进行风险研究，如代建制下各利益主体的风险及其具体防范措施[2, 3]；三是代建制模式与传统项目管理模式比较分析并进行风险研究，如从代建制模式本身去分析和研究影响代建模式的关键风险因素[4]；四是基于案例分析或各地实际情况进行风险研究，如运用跨案例分析识别风险因素并探讨规避措施[5]；五是基于委托代理理论研究代建制模式的风险，如逆向选择和道德风险[6]。综上研究主要采用定性分析法，也有学者采用层次分析法[7]、三角模糊综合评价法[8]、神经网络[9]、熵权法[10]等方法量化评价代建制模式的风险，但几乎没有相关学者研究多业主的代建制模式下多项目管理的风险评价方法。
纵观国内外学者关于风险评价研究体系的方法，概括起来可分为三类：定性方法、定量方法、定性与定量相结合的方法，如德尔菲法、回归分析法、失效树法等。模糊综合评价法则是针对评估项的模糊性而采取的最好的评估方法，主要可以用于多因素、多层次、多目标的系统评价。而模糊综合评价的权重通常是专家根据经验确定的，各指标权重难免带有主观性。结构方程模型是一种定性与定量相结合的数理统计方法，尽量减少了个人主观臆断，弥补模糊综合评价法的不足。
基于此，本文将这两种方法结合起来，针对一个代建单位代建多个业主的多项目管理的难题，通过结构方程模型确定评价指标体系和各指标权重，用多层次的模糊综合评价方法对代建制多项目管理进行风险评估。本文旨在将影响代建制多项目管理成功的因素进行量化评估，找出关键风险因素，为（多）业主及代建企业实施多项目风险管控提供科学的决策依据。
2 代建制多项目管理风险评价指标体系的构建
2.1 代建制多项目管理的内涵
多项目管理最早由美国的迈克尔托比博士和艾琳托比博士提出的。形象地讲，多项目管理就是指在企业中同时管理、协调多个项目的选择、评估、计划、控制、执行，以及收尾等各项工作，使所有项目的综合执行效果达到最优的项目管理方式。多项目管理是通过对项目群、项目组合，以及项目的成功管理来实现的。[11]
本文的代建制模式指的是以项目管理公司为代建单位的代建制模式，而多业主、多项目均指多个业主共同拥有的同一区域内的政府投资项目， 多项目管理指同一区域内多个业主的项目群管理。

2.2 代建制多项目管理风险评价指标体系的构建

多业主多项目的代建制模式作为一个新兴的制度，其所包含的风险因素不能一一进行管控，只能对影响这一新兴制度的重要风险因素进行重点管理。风险因素选择的得当与否会对研究结论的得出产生很大的影响。本文遵循严谨地步骤来选取研究变量，为接下来的准确分析打下基础。本文主要按照以下方法来选取研究变量：
根据本文的研究内容，基于前文所述的相关文献地阅读，搜集影响代建制多项目管理实施的相关因素。同时，结合国内代建制多项目工程的实际情况，根据项目管理的九大知识领域确定各主要利益相关方在项目实施的各阶段所面临的各种风险，并对在代建制方面作相关研究的众多学者和代建制多项目管理实施单位的专家进行访谈，来识别对代建制模式下的多业主、多项目的管理的关键风险因素，构建了组织、合同、沟通、目标控制及采购等五个维度、32个二级指标的代建制多项目管理风险评价影响因素理论模型[12]，如表1所示：
表1  结构方程模型中的潜在变量及观测变量设计

	变量类型
	潜变量
	观测变量

	代建

制多

项目

管理

风险
	组织风险（X1）
	组织结构风险（X11）

	
	
	多业主的控制权大小不同(X12)

	
	
	承包商之间地位的差别(X13)

	
	
	代建方在多项目下人员分配不合理(X14)

	
	
	不同项目中监理人力分配不均(X15)

	
	
	参建各方的综合能力差(X16)

	
	合同风险（X2）
	程序性条款(X21)

	
	
	价款的支付方式和取费标准(X22)

	
	
	违约争议解决(X23)

	
	
	代建管理费取费模式(X24)

	
	
	责任义务不对等、不明确(X25)

	
	
	变更的标准和程序的多样化(X26)

	
	
	索赔和变更的不及时性、不规范化、不公平性(X27)

	
	沟通风险（X3）
	代建方的管理人员的沟通、协调能力不足(X31)

	
	
	承包商之间相互协调能力差(X32)

	
	
	承包商对专业承包商与劳务分包商的协调能力差(X33)

	
	
	分包商之间的相互合作能力差(X34)

	
	
	代建方档案、资料收集不足或管理不当(X35)

	
	
	信息化建设不成熟(X36)

	
	
	代建方对多业主的需求分解(X37)

	
	
	业主间的要求和利益冲突(X38)

	
	目标控制风险（X4）
	部分项目进度款支付拖延(X41)

	
	
	多个业主对项目的异质化要求(X42)

	
	
	承包商流水施工的应变能力不足(X43)

	
	
	承包商并行施工的资源组织能力差(X44)

	
	
	代建项目的审批程序过多且效率低(X45)

	
	
	总承包商对需求分解与指令理解错误(X46)

	
	
	监理方差别化对待不同项目(X47)

	
	
	设计变更多样化(X48)

	
	
	差异化设计方案的成本不同(X49)

	
	采购风险（X5）
	供应商联合蓄谋抬价(X51)

	
	
	材料供应的应变能力不足(X52)


3 基于SEM和模糊综合评价的代建制多项目风险评估模型

3.1 基于SEM的代建制多项目风险评价指标权重的计算

3.1.1 研究假设

为了代建制多项目管理风险评价的理论模型，模型中建立了组织、合同、沟通、目标和采购五个维度对风险评估的关系，为了便于对模型的实证分析，提出以下基本假设：

H1：组织层与风险之间具有正相关关系；H2：合同层与风险之间具有正相关关系；H3：沟通层与风险之间具有正相关关系；H4: 目标层与风险之间具有正相关关系；H5: 采购层与风险之间具有正相关关系。

3.1.2 数据来源与处理
为了进一步识别各风险因素的重要性，本文以对代建制多项目管理有所研究及实践的专家、学者以及代建制多项目管理的实施单位为主要调查对象。本次调查问卷共发放400份，回收243份，回收率为60.75%，其中经过筛选后得到的有效问卷共211，有效率为86.8%。其中，共有151份来自代建及施工单位，10年以上工作经验的调查问卷参与者有46.6%，5至10年工作经验的占41.1%，5年以下工作年限的只有12.3%；中级职称以上的有143人，占67.8%，初级职称的占25.5%,其他职称占6.7%。

在进行问卷分析之前，有必要对问卷进行信度和效度分析，即检验问卷的稳定性和可靠性，检验问卷结果的一致性。本文主要选用
[image: image1.wmf]a

 信度系数法进行检验，采用SPSS20.0软件对问卷结果进行可靠性检验。检验结果显示问卷总量表的
[image: image2.wmf]a

信度系数为0.914，且各分量的Cranach’s 
[image: image3.wmf]a

系数为0.663、0.760、0.781、0.811、0.705，这说明量表数据的内在信度非常高，说明问卷设计合理。因此，认为本次调查问卷的结果具有非常好的信度，能够比较真实的反映实际情况。此外，本文通过KMO和Bartlett球形检验的效度分析方法来检验通过问卷调查方式所得到的各个变量的相关性和独立性，KMO数值为0.877，大于0.7，显著性系数Sig为0.000，小于0.05，说明样本数据拥有相关性，可以较好地支持测量量表，即效度较好，且数据相关矩阵不是单位矩阵，可以进行因子分析。 
3.1.3 基于SEM的风险评价指标权重的计算
通过Amos软件的对初始模型进行运算，并根据模型拟合指数评价以及系数估计结果对模型进行调整，得到最终模型及标准化路径系数，即指标权重，如表2所示。

重要的拟合指数结果比较理想（见表3）。除GFI、AGFI值分别为0.884和0.855外，接近0.9，其他拟合指标都满足拟合要求，如RMSEA为0.016，不仅低于0.05，且接近0.01，表明本模型能非常出色的拟合，修正后的模型具有较好的结构效度和适配性。Bentle指出对于包含较多变量的模型来说，完全达到一般认定的拟合优度是比较困难的[13]。优化后的模型包含了5个潜变量、28个观测变量。由此，构建28个二级指标、5个一级指标的多层次评价指标体系。
表2 标准化路径系数输出表
	序号
	变量
	标准化路径系数
	序号
	变量
	标准化路径系数
	序号
	变量
	标准化路径系数

	1
	目标
	0.93
	12
	X22
	0.53
	23
	X37
	0.69

	2
	沟通
	0.875
	13
	X23
	0.59
	24
	X38
	0.55

	3
	合同
	0.872
	14
	X24
	0.59
	25
	X42
	0.64

	4
	采购
	0.861
	15
	X25
	0.53
	26
	X43 
	0.67

	5
	组织
	0.799
	16
	X26
	0.72
	27
	X44
	0.66

	6
	X11
	0.52
	17
	X27
	0.64
	28
	X46
	0.66

	7
	X12
	0.58
	18
	X32
	0.68
	29
	X47
	0.70

	8
	X13
	0.63
	19
	X33
	0.69
	30
	X48
	0.67

	9
	X14
	0.62
	20
	X34
	0.62
	31
	X49
	0.72

	10
	X15
	0.62
	21
	X35
	0.59
	32
	X51
	0.73

	11
	X21
	0.56
	22
	X36
	0.51
	33
	X52
	0.78


表3 修正后模型拟合度摘要表
	分类
	绝对拟合效果指标
	相对拟合效果指标
	简约指标

	指数
	Χ²DF
	GFI
	AGFI
	IFI
	TLI
	CFI
	PGFI
	CN
	CMIN/DF
	AIC

	本文值
	1.051
	0.884
	0.855
	0.946
	0.923
	0.934
	0.706
	226
	1.051
	504.597

	评价
	是
	可接受
	可接受
	是
	是
	是
	是
	是
	是
	是


3.2 基于模糊综合评价的代建制多项目风险评估模型
基于前文的SEM模型结果，结合模糊综合评价法构建代建制多项目管理风险评估模型。本文主要以建立二级评价模型为例，有如下四个步骤：
(1) 确定因素集及权重
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图1 因素集及权重
根据前文的SEM模型确定主因素和子因素集，并根据标准化路径系数进行归一化处理，确定相应的权重，本文因素集的确定见图1。

(2) 评语集及其量化

确定评语集=（高风险，较高风险，一般风险，较低风险，低风险），即
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(3)模糊评价矩阵的建立

根据专家的评价结果求出各因素属于不同等级评语的隶属度, 建立模糊评价矩阵
[image: image6.wmf]k
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。 那么组织维度上的综合评价计算公式为：
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同理，
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代建制多项目管理风险评价对评语集的隶属度为：
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(4) 评价结果

本文采用加权评价原则[14]，计算公式为：
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4 实证分析
4.1项目简介及数据来源
本文选取某代建多业主多项目（本文简称Z项目）进行实证分析。Z项目位于厦门市集美区，总用地面积132万平方米，总规划建筑面积60万平方米，包含多个在建和已建项目。研究采用问卷调查的方式，利用投票百分比法计算Z项目的风险评价各二级指标因素对不同等级评语的隶属度，共调查10位该Z项目的专家，调查结果计算表如表4所示。

表4  专家调查结果计算表

	主因素
	子因素
	隶属度向量

	组织层
	组织结构
	0.0
	0.2
	0.5
	0.2
	0.1

	
	多业主的控制权大小不同
	0.0
	0.3
	0.5
	0.1
	0.1

	
	承包商之间地位的差别
	0.1
	0.1
	0.4
	0.4
	0.0

	
	代建方在多项目下人员分配不合理
	0.1
	0.3
	0.1
	0.3
	0.2

	
	不同项目中监理人力分配不均
	0.0
	0.4
	0.4
	0.2
	0.0

	合同层
	程序性条款
	0.1
	0.2
	0.3
	0.2
	0.2

	
	价款的支付方式和取费标准
	0.3
	0.1
	0.3
	0.2
	0.1

	
	违约争议解决
	0.2
	0.1
	0.3
	0.3
	0.1

	
	代建管理费取费模式
	0.1
	0.2
	0.5
	0.1
	0.1

	
	责任义务不对等、不明确
	0.1
	0.2
	0.4
	0.3
	0.0

	
	变更的标准和程序的多样化
	0.1
	0.2
	0.5
	0.2
	0.0

	
	索赔和变更的不及时性、不规范化、不公平性
	0.3
	0.3
	0.4
	0.0
	0.0

	沟通层
	承包商之间相互协调能力差
	0.0
	0.4
	0.4
	0.2
	0.0

	
	承包商对专业承包商与劳务分包商的协调能力差
	0.1
	0.6
	0.2
	0.1
	0.0

	
	分包商之间的相互合作能力差
	0.0
	0.5
	0.5
	0.0
	0.0

	
	代建方档案、资料收集不足或管理不当
	0.1
	0.1
	0.5
	0.1
	0.2

	
	信息化建设不成熟
	0.0
	0.1
	0.5
	0.3
	0.1

	
	代建方对多业主的需求分解
	0.0
	0.3
	0.3
	0.2
	0.2

	
	业主间的要求和利益冲突
	0.0
	0.4
	0.6
	0.0
	0.0

	目标层
	多个业主对项目的异质化要求
	0.0
	0.5
	0.2
	0.2
	0.1

	
	承包商流水施工的应变能力不足
	0.0
	0.3
	0.4
	0.2
	0.1

	
	承包商并行施工的资源组织能力差
	0.0
	0.4
	0.3
	0.3
	0.0

	
	总承包商对需求分解与指令理解错误
	0.1
	0.3
	0.4
	0.0
	0.2

	
	监理方差别化对待不同项目
	0.0
	0.2
	0.5
	0.2
	0.1

	
	设计变更多样化
	0.1
	0.4
	0.5
	0.0
	0.0

	
	差异化设计方案的成本不同
	0.2
	0.2
	0.3
	0.2
	0.1

	采购层
	供应商联合蓄谋抬价
	0.2
	0.1
	0.6
	0.1
	0.0

	
	材料供应的应变能力不足
	0.0
	0.1
	0.4
	0.5
	0.0


4.2 风险评估

根据式（1），
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同理，
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所以，根据式（2）得到Z项目的风险评价对评语集的隶属度向量为：
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对其进行归一化，得到
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因此，表示Z项目属于高风险的比例为7.85%，属于较高风险的比例为24.52%，属于一般风险的比例为40.75%，属于较低风险的比例为20.75%，属于低风险的比例为6.13%。最后，根据式（3），计算得：
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故可知该Z项目的风险评价是介于较高风险与一般风险之间。
4.3 风险管理应对策略
（1）指标权重分析

从图3可以看出，目标风险、沟通风险、合同风险、采购风险、组织风险五个潜变量的权重差别并不显著，说明代建制多项目管理是一个系统工程，各个子系统之间存在关联性，必须综合考虑各种风险的影响，不能顾此失彼。其中，目标层对代建制多项目管理的风险评估的影响权重最大，为0.214。本文认为，多业主或代建企业要降低代建制多项目管理的风险，就应该在侧重于目标控制管理的同时兼顾对组织、合同、沟通和采购层方面的管理。
就二级指标而言，标准化路径系数较大的因素主要包括X52、X49、X47、X51，且路径系数均大于0.7，应作为重要的风险因素。因此，加强采购管理是成本控制和风险管理的关键，应慎重选择有能力的材料、设备供应商，尽量避免指定品牌的供应商蓄意抬价。同时，不同业主的不同需求所导致的差异化设计也是代建制多项目管理的关键因素，重视此关键因素来降低项目的风险，加强成本管理。就多业主、多项目的特殊性，加强监理单位的监管管理同样重要，尽可能避免监理方差别对待不同项目，出现部分项目监管不到位的问题。
（2）Z项目的风险管理建议
准则层面上， 
[image: image22.wmf]1

B

、
[image: image23.wmf]2

B

和
[image: image24.wmf]4

B

属于一般风险的比例在35%至40%之间，
[image: image25.wmf]3

B

、
[image: image26.wmf]5

B

属于一般风险的比例分别为43%、 49%，即在组织、合同、沟通、目标和采购层五个维度上，采购层属于一般风险的比例最大。因此，做好采购管理是Z项目成功的关键，其次是沟通层面。结合权重系数分析，本文认为Z项目的多业主或代建企业要降低代建制多项目管理的风险，就应该在侧重于采购和目标控制管理的同时，兼顾对组织、合同和沟通方面的管理。目标控制在Z项目中并不是风险最大的层面，可能是由于目标控制在执行上达到了良好的效果，本文认为做好进度、质量和成本三大目标的控制依旧是降低风险的有效措施。
5 结论
代建制下的多项目在管理过程中可能出现的风险复杂且多样化，如何正确处理影响代建制多项目管理风险的各种指标因素，构建能够准确评估风险程度的预警机制，成为此项研究中有待解决的首要问题。本文创新性地尝试将结构方程模型得到的权重系数与模糊综合评价法结合，对代建制多项目管理风险进行“量化”评估，直观地反映代建制多项目管理的风险程度与风险因素，从而为决策者和管理者对代建制多项目的风险管理提出有益的参考依据和建议。
本文还存在一些不足，如由于结构方程模型的局限，本研究并不能进行风险预测；此外，本文建构的模型迁就于问卷，模型形式的设定可能有失偏颇，对代建制多项目管理风险评价研究还有待更深入的分析。
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